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тык: КРАЮАДААААЛАЙ: 


ЧАСТЬ ОФФЕ ДИАНА. 





Распоряженя Святзйшатго Синода: 


Указомъ Св. Синода, отъ 11 сентября  сего’.1906 
года за № 9762, дано знать, что юогласво. представлению 
епарх1альнаго начальства, по опредбленио. „Св; Синодаз 
назначено единовременное пособ1е ‘вдов священника церк- 
ви с. Русскихъ. Пашатъ, Враснослободскаго-”`уЪзда, Ека- 
терин% Виноградовой съ четверыми. ‚ несовершеннолЪт- 
ними дфтьми въ размзрЪ 800 рублей. 

Увазомь, Св, Синода, ‘отъ 7. сентябра сего..1906. года» 
за № 9663, дано знать, что ссоглаено: представлению 
епарх. вазальства, по ‹опредфленю Св... Синода; назначена, 
пенс!я: заштатному  сващеннику, церкви о. Накольскало, 
Керенскаго ‚ Уфзда, Николаю, Громову въ.разм5рь 800 
руб, въ годъ; заштатнымь псаломщикамъ, церкви с. Шен 
потьева, Чембарскаго у$зда, Михаилу Введенскому и: 
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церкви села Малой Ижморы, Керенскаго у., Федору 
Благоразумову—по 100 руб. каждому въ годъ; вдовЪ 
священника Покровской церкви заштатнаго гор. Верхняго 
Ломова, Н.-Ломовскато у., Варвар Александровой съ 
двоими дЪтьми—250 р. и вдов псаломщика церкви с. 
Владыкина, Мокшан. у., Елизаветв Трескинской—50 р. 
ВЪ ГОДТ, 


> <= 


Распоряженя Епаржальнаго Начальства. 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Прихожанамь церкви села Ново-Никольскаго, Мок- 
шанскаго уЪзда. за пожертвоваше на’ ремолтъ приходскаго 
храма 135 рублей, а священнику церкви того же села 
Оеодору Разсказову за убБждене и расположене при- 
хожань къ этому пожертвованио. 

Воинскимь чинамъ изъ крестьянъ села Макаровки, 
Саранскаго уЪзда, участвовавшимь въ Русско-Японской 
войн и крестьянк» названнаго села Еленф Мигуновой 
за пожертвован1е на сооружене въ приходскомъ храмЪь 
иконы Св. Геормя ПобЪдоносца съ вызолоченною  к1отью 
—иервыми ‘150 рублей, а посл$днею 50 рублей. 

Нижне-Ломовскому купцу Ивану Милушину за по- 
жертвоване въ церковь прп Нижне- Ломовской тюрьмВ 
священвическаго ‘облаченя и даконскаго’ стихаря, вее 
стоимостью въ 70’ рублей. 

Нижне-Ломовскимь купцамъ 9еодору Камендров- 
скому и Василю Кудрявцеву за пожертвоваве на по- 
строен1е  новаго каменнаго храма въ селЪ КривошеевкЪ, 
Нижне-Ломовскаго ‘уЪзда, первымъ 110 рублей и послЪд- 
нимъ 100 рублей, 
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Настоятелю `Нижне-Ломовскаго Казанскаго мужекого 
‘монастыря, Архимандриту Гедеону, 1еромонаху ‘этого -мо- 
настыря Леонт1ю и крестьянину Андрею ‘Булгакову за 
пожертвоване въ Кривошеевскую церковь первымъ сре- 
бро-позлащеннаго ‘потира’ со. всЗми  принадленостями, стои- 
мостио въ 100 рублей, вторымъ шелковой ризы, <тоимост1ю 
25 рублей и послВднимъ иконы Преподобваго ‘Серафима 
Саровскаго, стоимостшо 60 рублей. 

Священнику церкви с. Кривошеевки 9еодору ОВ ле: 
ву за усёердное изыскане средетвъ на построеше» возаго 
приходскаго храма. 

Священнику церкви с. Кульмановки, Н.-Ломовскаго 
уЪзда, Серг1ю  Жаворснкову‘ за дЗятельное участ1е. въ 
дЪлЪ изыекашя средствъ на ремонтъ приходскаго храма. 

Священнику церкви с. ’Пазелковъ, Городищенекаго 
уБзда, Павлу Громову за убзждевне своихъ. прихожанъ 
жъ пожертвованию въ суммЪ 200 руб. на ремонть приход- 
«каго храма. 

Священнику ‘Гроицкой. церкви заштатнаго города 
ШишкЪева, Инсарскаго ‹Уфзда, ‘Лоанну ‚Прудентсву и 
церковному старостВ Иль ‹Вулагину за убждеше и 
расположене прихожанъ названной церкви къ пожертво- 
ванию въ суммЪ 2015. р. на ремовтъ прихохскаго храма. 
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Опредфлены: сынъ священника церкви с. Лемдяя, 
Инсарскаго у$зда, Александръ Феликсовъ—и. д. исалом- 
щика церкви с. ‘Ильмина, Городищенскаго у%зда, 9 
‘сентября; окончивиий курсъ Пензенской дух. ^ семи- 
нарш Димитуй Львовъ—на псаломщическое мЪсто о при 
церкви слободы Городка, Пензенскаго у%зда, 11 сентября; 
экономъ Краснослободскаго дух. училища Ивань Разсып- 
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новъ—ва д1аконское мБето’ при церкви с. Новато’ Синдо- 
рова, Краснослободскаго уЪзда. съ оставлентемъ на’ долж- 
ности ‘эконома училища, 13. сентября; псаломщикъ ‘церкви 
с: Вичкилея: Городищенскато уззда, Борисъ Казеевсктй—= 
на даконекое м%сто’ при ‘церкви’ с: 'Сермана, `Городищен- 
скаго ‘уЪзда, 13. севтября; уволенный изъ -го’ кл. „Пен 
зенской дух. семинарии! Сергей“ Быстровъ=-и. 06. пса- 
ломщика, при церкви с. Озеркозъ, Городищенскаго ‘ у$зда» 
19 сентября. 

Рукоположены: псаломщикъ церкви с. Мода еной: 
Тавлы, Саранскаго уЪзда, Григор СрЪтенскуй==во’ дла 
кона ‘къ’. церкви” с; Рыбкина, Краснослободскато ' ‘убзта, 
10 сентября; псаломщикъ церкви с. Веревки,” Городищен- 
скаго‘уЪзда, `Алексфй Ремезовъ- во’ священника) къ церк- 
ви ‘с. 'Озерковъ, того же’уЪ$зда, 10 сентября. 

Перемъщены: священникъ церкви ‘с. Ремезенокъ, Са= 
ранскаго ‘уззда, АлексЪй ‘Столыпинъ=—къ’ ‘церкви’ осела 
Потьмы, Н.-Ломовскаго уфзда, 6 сентября; экономъ ' Крас- 
вослободскато дух: училища. д1аконъ церкви? с. "Ни Синдо- 
рова Краснослободскаго у., Тоаниъ Кротковъ-=на даконское 
мЪфсто при Краснослободскомъ Успенскомъ  женекомъ/мо- 
настырЪ—10' сентябрз; псаломщикъоцеркви ‘с. Дурасовки, 
Саранскаго! Узда, Иванъ Столыпин къ церкви” ‘села 
Вичкилея, Гвродищенскаго уЪзда, 15 сентября. 

Утвержденъ священникъ церкви с. Южовки, Красноело- 
бодскаго уЪзда, Григорй Борискивъ—въ должности ‘законо- 
учителя м5 стнаго-начальнато’народнаго‘училища,1 сентября: 

Уволены: протолерей! церкви: с: Потьмы, Н.-Ломов лу.) 
9еодоръ Соколовъ. еогласно ‘прошенйя, заштать, 6 сентя- 
бря; священяивъ церкви` с; " Гороховщины, 'Н:=Ломовскаго 
УЗзда, Тоаняъ ‚Нутод1евъ, ‘согласно прошению: г запикалувул 
7 сентября. (ноя 


Посвященъ въ ‘стихарь ‘псаломщикъ церкви с. Нико- 
лаевки, Инсарскаго ‘ у$зда, Димитрий Мраморновъ-- 8 
сентября. 

За смертю изъ списковъ иоключены: д!аконъ церк.- 
ви с. Ново-ДЪвичьяго Рукава, Краснослободскаго уЪзда, 
Петрьъ Конусовъ—б сентября; священникь Пензенской 
Успенской кзадбищенской церкви Василй Савск1й—12 
сентября; священникъ церкви с. Грязнухи, Чембарскаго 
уфзда, Петрь Агаревъ—8 сентября. 
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ПРАЗДНЫЯ М ЗОТА. 


Священническ!я: М.-Ло.мовск. у9.: въ Гороховщин® 
съ 7 сент, 1906 г. Инсарск. у.: въ се. Любятин— съ 
16 авг. 1906 г., Арбузовк5—съ 21 сент. 1906 г.; Чем- 
барск. у.: въ с.с. ГородкВ—съ 25 авг. 1906 г., ГрязнухЪ 
--съ 8 сент. 1906 г.; Перекс». у.: въ с. Дураков —съ 
20 сент. 1906 г.; Саранск. 4,: въ е. Ремезенкахъ— съ 
6 сент. 1906 г. 

Д!аконскя:; Городищ. уз въ с. Архангельскомь Кура- 
кин —съ 2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск. у: въ се. Сух. 
Пичевк&—съ 8 нояб. 1896 г., Подхватиловк&—съ 17 мая 
1903 г.; Наровч. у.: въ с. Плесковк—съ 2 дек. 1900 
г.; Дерен. 9.1 въ сс. Сер.-Поливанов$ — съ 81 янв. 1893 г., 
Нигольскомь съ 5 авг. 1906 г. Пензенск. у.: въ сс. Дер- 
тевф— съ 2 янв. 1904 г., Чернцовк$ —съ 25 сент. 1906 г., 
Инсарск. у.: въ с. Сипаягинф— съ 16 дек. 1905 года, 
(сранск. У.: въ в. Чуфаровз—еъ 25 янв. 1906г., Тро- 
фимовщин—съ 14 авг. 1906 г, 

Псаломщическя: Лензенск. 9.: при Покровской церкви 
въ гор. Пензё—съ.22 сент. 1906 г,; Саранск. у.: въ с. 
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ДурасовкЪ— съ 15 сент: 1906: т.х-Ыаровчатени ул твъ сс. 
Краснополь$ —съ 19 сент. 1906. г. Колоярз--еъ 25, сен- 
тября 1906 г. 





СОДЕ РЖА НТЕ: 1) Распоряжения СвятЪйшаго Синода.—2) Ра- 
споряжен!я Епарх!альнаго Начальства.—3) Праздныя мЪста. 
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Можеть ли быть отобрана у духовенства цер- 
ковная земля” 


Думеюй аграрный законопроектъ требовалъ отобраня 
въ пользу крестьянъ, дезх всязаго вознагражденля со сто- 
роны правительства, всЪхъ земель казевныхт, кабинет- 
скихъ. удбльныхъ, церковныхъ и монастырских и 0т70- 
бран!я съ уплатою справедливато вознаграждентя собствен- 
никамъ всЪхъ земель частновладЪльческихъ и принадлежа- 
щихъ „учреждентямъ“, за исключен1емъ участковъ культур- 
но-воздвланныхь (сады, огороды, ‘сельско-Хозяйственные 
культурные опыты) и участковъь небольшихъ по размрамь 
— не болве 50 десятинъ. Освовантемъ такого законопроекта 
служило общее воззр$ не на землю: она не должна  обра- 
щаться въ капиталъ и въ источникъ дохода путемъ отдачи 
въ аренду, и можеть быть отдана только тЪмъ, кто’ ее 
самъ, своимЪ личнымъ трудомъ будетъ обрабатывать. 
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Закопроектъ имЪетъ въ виду дать землю малоземель- 
нымъ и безземельнымъ, оказывается, по отношеню къ 
православному духовенству онъ достигаетъ ‘обратной цЪли, 
превращая имущихъ землю (и притомъ временно, нока 
членъ причта состоить на службЪ) въ совершенно беззе- 
мельныхь. Заковопроекть желаетъ передать землю тЪмъ, 
кто ее самъ обрабатываетъ, ‘и на дЪзаЪ отнимаеть ее 
именно у трудащихся, ибо въ Росси духовенство, особен- 
но даконы и причетники, въ огромномъ большинствВ слу- 
чаевь само работаетъ надъ землею. Наковецъ  законо- 
проектъ рфшаеть оставлять у землевладЪльцевъ-собствен- 
никовъ участки земли въ разм5рЪ не болфе 50 десятинъ 
и почему-то” отнимаеть ‘у ‘духовенства тораздо “меньшя 
участки, ибо на причтъ въ Росси приходится 38 десяти- 
ны, а при раздЪлВ каждому члену причта въ отдЪльности 
—на каждое лицо значительно меньше. 

Что касается монастырскихъ земель, то почему же 
онЪ попали въ число отчуждаемых»” безплатно, а не’ на- 
равнб съ „„учрежден!ями?“ Если монастырямъ казна ‘иног- 
да отводила землю безплатно, то и учрежденя получила 
ихъ часто такимъ же путемъ. Если’ учрежденя . пр1обрЪ- 
тали ихъ по завЪщанямъ, какъ даръ, и поэтому должны 
быть справедливо, вознаграждены ‚ платою, за отчужда- 
емую. зеулю, то и монастыри. въ. эЭтомъ  ‘отношеши 
не отличаются. отъ учрежден, ибо и монастыри. . иногда 
покупали землю, иногда же получали ее въ даръ. по за- 
вЪщанямь върующихъ людей. Если, учрежден1я иногда 
воздЪлывали землю, удобрили ее; вложили ‘въ нее трудъ, 
знане, капиталъь и по сему справедливо могутъ разечиты- 
вать на вознагражден!е при отчуждени, то. хожно указать. 
и. монастыри, подобнымъ же образомъ распорядивитеся 
своими ‚землями. Разница, одна: учреждентя всегда, „разра- 
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батывали землю наемными руками и притомъ' на’ казенныя 
деньги. а монастыри разбрабатывали ‘землю’ чаще всего 
трудами монаховъ ‘или ‘на’ деньги, спец1ально отдаваемыя 
жертвователями ва’обители; ради Господа и’ спасеня  ду- 
ши. И еще есть ‘разница, и опять въ пользу’ монастырей: 
въ учреждениг обыкновенно видимь одно лицо, въ’ р$дкихъь 
случаяхъ-—нЪФ сколько, ‘а ^ мовастыри наши обыкновенно 
весьма” многолюдвны, такъ что если каждаго члена  обще- 
жит1я  монастырскаго удовлетворять изъ монастырекаго 
земельнаго участка равною лолею, то’надЪль на одно’ ли- 
цо не особенно разнился бы отъ обыкновепнаго  надЪла 
крестьянскаго. 

При всемъ томъ остается” неразрЪшимымъ ^вопросъ, 
воторый въ подобныхъ случаях всегда смущалъ ‘обще- 
ственную  совЪсть, оскорблять которую и’ нечестиво и 
опасно. Въ самомъ дЪлЪ, набожный  христанинъ завЪщаль 
имущество, на’ религ!озныя ‘цфли, на расширене ‘влян1я 
Церкви ‘въ томъ или другомъ видЪ, въ той пли иной сферЪ 
жизни, ‘наконецъ, на поминовене‘ своей души; онъ  себЪ 
отказываль, ‘чтобы ‘сохранить ‘или пр1обр5ети это 
имфне, ‘и’ ужъ, навфрное, отказаль ’ дфтямь и  на- 
слЪдникамъ, передавая землю церкви’ или монастырю. 
И вдругъ ‘законопроекть Думы вторгается въ’ ‘такую’ ‘с0- 
кровенную область, какъ религя, или; выражаясь словами 
даже ‘думскаго законопроекта, ` о’ свобод®’ совЪ сти, „въ 10, 
что является интимнымь и драгоц$внымъ’ достоян1емъ“, пи 
ради ‘пользъ ‘государетвенныхъ, къ тому же ‘и сомнитель- 
ныхъ, ‘грубо ‘нарушаетъ волю! зав щателя. Къ чему можеть 
привести въ концЪ-концовь такой принципъ,’ ‘послЪдова- 
ельно проведевный въ жизнь? Татары—насильники ‘и’ за- 
воеватели древней Руси, какъ показываетъ истор1я, ве р5- 
чпались на такой шагъ,) на который’ теперь ‘рфшаются съ 
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легкимь сердцемъ: Только’ атеистическая точка зрЪн1я’ ‘мо- 
жетъ его’ оправдать. Еврей Лассаль ‘доказываль, (что 
исполнене воли  завЪщателя ‘основано. на вЪрЪ его-въ за- 
гробную жизнь, аотавъ какъ-де никакой загробной жизни 
нфтъ, тои ист. д. Нужно ‘сказать, что такое воззрз ше не 
помзшало самому Лассалю всю жизнь пользоваться пенсей 
въ 7000 марокз въ годъ, зав5щанною въ его пользу. гра- 
финею Гарцфельдь, съ которою Лассаль состоялъ. въ близ- 
кихъ отношешяхъ. Неужели 2%акая воля  завЪщательницъ 
священна, & воля ‘умирающаго вЪрующаго  человзка > мо- 
жетъ быть попираема? Повторяемъ, это— екользкай и очевь 
опасный по своимъ выводамъ и лослЪхств1ямъ путь оскорб- 
лешя общественной совЪстиги  намЪреннаго.  развращенйя 
народа. Прежде,  чЪмъ вступить. ‘на’ этотъ путь, ‘надо 
крЪико призадуматься не только о нравственной его гни- 
лоети, но если: нравственныя соображеня отброшены, то, 
по крайней мЪрЪ, о его. вредЪ$ ‘для народа и государства. 

Съ практической точки зря думск!й законопроектъ 
также не выдерживаеть никакой! критики. 'Онъ  разоряеть 
‘духовенство и нисколько не об гащаеть крестьян; 085 
обрекаетъь священвиковъ на положене: чиновниковъ и тЪмъ 
умаляет, и нравственное ихъ значене и, конечно; чрезъ 
это обездоливаеть духовно и ‘пастырей. ‘и.о пасомыхъ-—кре- 
стьянъ. Въ самомъ дЪлЪ, что‘ дадуть духовенству вм сто зем- 
ли? Жалованье?..Ё/20 не. дадуто, когда’. Дума. поставила 
вопросъ такъ, что. земля причтовая’ отбирается ‘0езх. вся- 
#420 вознагражденля, паравнЪ съ’ свободными ‹ казенными. 
Если при самомъ акт отобрав1я земель. не ‘говорится ни 
слова ‘0’ вознаграждени за’ нихъ или о какомъ-либо ивомъ 
вспомоществоваи ‘духовенству отъ государства, то на 
будущее разечитывать нельзя. Но предположимъ, ‘вогласят- 
ся дать’ жалованье: духовенству. Откуда; когда ис въ  ка- 
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комь разм$рЪ? Казна обременена. долгами и едва ‹справ- 
ляется съ текущими расходами; аграрный вопросъ прину- 
дительваго выкупа частвовладЪльческихъь земель поставить 
предъ нею еще милл1ардный расходъ,—до новыхъ ли отпу- 
сковъ духовенству? Предполагается ввести всеобщее на- 
чальное обучене; эта, статья, потребуеть новаго. ежегодва - 
го расхода до полумилл‘арда рублей... Трудно ожидать 
при такихъ условяхъ назначеня жалованья духовенству. 

Но если бы и нашло желан1е дать православному 
клиру. жаловалье, то можеть ли ово дойти до. такихъ раз- 
мфровъ, чтобы вполнВ замЗнить доходъ съ  причтовыхь 
земель? Удобства. ихъ житейскля и хозайственныя по усло- 
вямъ деревенской жизни таковы, что ‘ихъ трудно  переве- 
сти на деньги, Есть вещи, которыхъ и за деньга въ глу- 
хой дерезн5 ‘не достанешь, не занимаясь. своимъ хозяй- 
ствомъ (солома, топливо, овощи. свое молоко и молочные 
продукты, кормъ птицЪ и скоту, животные продукты и 
т. п,). Доходы и удобства земельнаго причтоваго участка 
при условяхъь нашей деревенской жизпи оказывается 
трудно учесть деньгами. 

Нравственная сторона здЪсь совершенно забыта, а 
она и совсЪмъ на деньги не можеть быть оцфнена. Свя- 
щенникъ, занимающ/йея  сельскимъ. хозяйствомь, прежде 
всего на себЪ испытываетъ все нравственно-облагоражива- 
ющее вляще святого земледЪльческаго труда, воспитав- 
шаго всЪ лучийя стороны духа славянской землед$ льческой 
расы. ЕромЪ того, онь роднится съ крестьяниномъ-—пасо- 
мымъ общностью. интересовъ, общностью печалей и радо- 
стей; онъ близокъ и понатенъ. пасомымъ, и пасомые. ему 
понятны и близки. Общая у нихъ и молитва къ Господу о 
дождЪ и вёдрЪ, о благорастворени  воздуховъ и земли 
плодонос1и, о изобилри плодовъ земныхь и временехъ мир- 
НЫХЪ, 
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Образованный и усердный священникь здЪсь и въ жи- 
тейскомъ быту поможеть темнот» народной и, конечно, 
раньше и лучше крестьянина введетъ въ свое  хозайство 
улучшен!е— не тысячныя изобртеня и машины богачей, 
все равно крестьянину недоступныя, а такого ‘рода ‘улуч- 
шен!я, которыя вполн® примфнимы къ небольшому деревен- 
скому хозайству и доступны среднему крестьянину. Свое 
хозяйство, свои земли, свой дворъ, скотъ, свой домъ, —— все 
эт0 заставляетъ его надолго, если не’ навсегда оставаться 
на одвомъ мфст%. А это вмЪстВ съ т$мъ роднитъ ето 66- 
лЪе и боле съ окружающими, ‘связываетъ съ ‘ними ‘Тыея- 
чами связей, заставляетъ заботиться 0 мпрчыхъ и любов“ 
ныхъ съ ними отношен1яхъ и’даетъ ему чрёзъ это ситу и 
широту вл1яня на прихожачь во всЪхъ возрастахъ; иное 
дВло священнику, пробывийй въ приход 2—3 гсда и пе- 
резхавпий затЪмъ въ другое село, и совсфмъ иное  дЪло 
священник, который училъь прихожанина въ школЪ, вЪн- 
чаль его ‘дВтей ‘или даже внукогъ, ‘хорониль ‘его близ- 
КИ И ТЕХ. 

Отнимите вс эти невидимыя связи, оторвите‘ пастыря 
отъ земли и ‘одинаковаго съ пасомымъ труда и одинако- 
выхь интересовъ—и получите священника чиновника. Онъ 
будетъ переходить съ м5ста на мЪето, какъ это мы и ви- 
димъ въ южныхъ нашихъ епархтяхъ, гдЪ духовенство, весьма, 
обезгеченное, землю сдаетъ въ_аренду и сельскимъ трудомъ 
не занимается; онъ будетъ т$мъ же, что ‘представляетъ 
изъ себя сельскШ учитель, ‘фельдшеръ, приставъ или ак- 
цизный чиновникъ, “Мудрено ли, что и храмъ тогда пере- 
станетъ быть мЪетомъ ‘общентя пастыря съ ласомыми ий 
обратится въ место только ‚.нужнопотребныхъ“  требъ. 
которыхь нельзя избЪгнуть, а самъ пастырь станетъ только 
паемникомъ—требоисправителемъ. Духовная жизнь народа 
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тогда будетъ замирать, общен1е съ церковью неизбЪжно 
будетъ умалено; душа вародная между т$мъ затоскуетъь въ 
одиночествВ и заброшенности сродной пищи, запросить 
близкихь пастырей,-—и бросится въ 0объя11я сектантства. 
Это мы и‘видимъ въ Сибири, въ Новоросем и на Кав- 
казЪ. Въ Великоросси искони духовенство было народ- 
нымъ, и мы здбсь видимь только расколъ, все-таки въ 
формахъ церковныхъ сохранивпий учене православ1я, на- 
цтональное русское самосознане; въ Малоросс1и же и во- 
обще на юг, гдЪ богатые священники были всегда ‚па- 
нами“, а дЪти ихъ и назывались ‚панычами“, гд духовенство 
крестьянекимъ трудомъ гнушалось и чрезъ это далеко стояло 
отъ народа, мы видимь напротивъ, крайнее, развите 
религ1озваго сектантства въ самыхъ  разнообразныхъ 
его проявленахъ, которыя объединяются въ рап1о- 
нализмЪ, полномъ отсутствии  церковности дл вмЪетЪ съ 
тЪмъ въ наклоности къ сопалическимь мнЪнямъ въ обта- 
сти общественно-государетвенныхь воззрЪн1й. 

Отобран!е церковныхь земель не ‹даетъ , крестьянству 
необыкновеннаго увеличеня земельнаго надЪла, которое 
обратило бы крестьянъ изъ бЪдняковъ въ состоятельных 
хозяевз. 

Газеты „прогресивваго“ направлен1я относительно ко- 
личества церковныхъ земель полны лживыхь статистических ъ 
данныхъ-выводовъ. Началесь въ 1904 —5 г. съ преувели- 
ченнаго въ тысячи разъ показан!я монастырскихь капиталов, 
которыхъ одна газета насчитала до 20  милл1ардовъ (!), 
окончилось теперь въ 1906 году, такимъ. же претвеличел- 
вымъ показашемъ количества церковныхъ земель, до 
8,500.000 десятинъ. Но если счетъ капиталовь провфрить 
доволЕно затруднительно, къ тому же капиталы можно и 
скрыть, то ужъ относительно земли. дЪфло представляется 
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совершенно яснымъ. Имвющияея въ учрежденяхь Св. Си-. 
нода данныя, относящ1яся къ 1890 г., научно разработаны 
Н. А Любинецкимь и изданы подъ заглав!емъ: „Землевла- 
дЪне церквей и монастырей Россйской ‘импер1и“, Сиб. 
1890 г. 

()кончательные выводы изъ данныхъ СваятЪйшаго `Си- 
нода (1890 г.) выражаются въ слфдующихь цифрахъ: 

а) Церквей, имфющихь земельную собственность, во 
всЪхъ епархияхъ импер!и 50.993. 

Количество привадлежацей имъ земли  составляетъ 
всего 1.863.943 д. 

(Въ томъ числЪ неудобной—154.366 д.). 

6) Монастырей, имфющихъ земельную’ собственность, 
697. } 

Количество принадлежащей имь земли составаллетъ 
всего 496,308 д. 

(Въ томъ числ неудобной-— 75.900 д.) 

Общее количество церковныхъ и монастырскихь иму- 
ществь составляетъ 2.860.252 д, 

(Въ томъ числ неудобной земли 230.266 дес., т.-е. 
9,75°/0 общаго’ количества). 

Чрезвычайно интересна въ названгой книг$ Любинец- 
каго таблица со свздфнями, сколько приходится на одно 
церковное владЪн1е крестьянскихь дгоровъ. Оказывается, 
что на церковное владЪн!е крестьянскихь дворовъ прихо- 
дится отъь 115 ‘(въ архангельской епархи) ‘до 678 (въ 
Оренбургской епарх!м). Средн!й же размёрь  церковчаго 
владЪн1я составляетъ 74,47 дес., что ‘на одинъ крестьян- 
СЕЙ. дворъ составить отъ 0,64 д. (въ архангельской епаф- 
хи) и до 0,11 дес: (вь оревбургской епарм), Эти цифры 
наглядно показываютъ, какъ ничтожны въ общей массЪ 
земельныя ` владЪн1я ‘церквей и монастырей, п‘какь жес- 
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токо ошибаются тЪ, которые разечитываютъ на церков- 
ныя и монастырек1я земли, какъ ва одно изъ средствъ къ 
разрЪшевню аграрнаго вопроса“. 

Къ сказанному слЪдуетъ прибавить, что земельная 
тЪснота чувствуется не въ Архангельской и Оренбург- 
ской губер’1яхъ, а, главнымъ образомь, въ черноземной 
полос5 Росси. Представимъ себЪ, что здЪсь въ приход» 
отдава въ пользу крестьянъ причтован земля, это— 81 де- 
сятины, ио крайней мЪрЪ, на 800—900 мужскихь  душъ. 
Что же получаютъ крестьяне? Имъ придется на человЪка 
по '/>1 десятины, — вотъ и вее обогащен!е; оно не только не 
отвратитт, но даже и не отдалитъ земельнаго кризиса. 
Повидимому, даже и крестьяне сами, несмотря на усилен- 
ную среди нихъ агитац1ю, понимаютъ это: по крайней 
мЪр%. до сихъ поръ не слышано, чтобы крестьяне требо- 
вали отобрать въ ихь пользу. Профессоръ Чупровъ высчи- 
талъ, что площадь крестьянскаго землепользованя. при 
условиг отобраня р шительно всей земли въ Росии въ 
пользу крестьянъ, увеличится только на 42°/0; при при- 
рост населеня въ Росси ежегодно въ два миляона че- 
ловЪкъ, при \двоенти населентя въ 50 лЪтъ, передача даже 
всей земли крестьянамъ только отдалила бы н$Феколько зе- 
мельный кризисъ. Между тЪмъ ло изсл$дованю ‘того же 
г. профессора, улучшене  сельскохозяйственной культуры 
быстро можеть повысить крестьянскую  земледльческую 
производительвость на 100, на 200 и ‘даже на 300°/0. Воз- 
вышен!е нравственнато уровня народа, уважене КЪ 
чужой личности и собственности, уменьшен!е ” пьянства, 
возвышене трудолюб1я и настойчивости въ трудЪ,  пожа- 
луй, дало бы еще боле осязательные результаты... 

Принижене Перкви ‘и. лишеше ‘ея матерлальныхъ 
средетвъ едва ли повысить народную нравственность, & 
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безъ этого викак1я земельныя прирЪзки не создадутъ на- 
роднаго благосостолвля. 

Это сознано во воеБхъ государствахъ Западной Ев- 
ропы; тамъ нигдЪ ве подрываютъь силъ Церкви и просв$- 
тительнаго влян!я религи. НигдЪ въ Европ не найдете 
духовенства болЪфе бЪднато, ч$мь въ Россш; думемй же 
законопроеклть хочетъ сдфлать его совеБмъ нищимъ. Не- 
рЪдко въ европейскихь странахъ мы видимъ и церковных 
имущества: въ Англи и Венгрли относительно ихъ даже 
гораздо больше, ч$мъ въ Росси. И это въ культурно-пра- 
вовыхъ государствах! 

Такимь образомъ отобраше церковной земли никому 
пользы не принесеть, но громадный вредъ во всЪхъ отно- 
шеняхъ всеВмъ причинить (,Моск. Цер. ВЪд,“). 
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Причины разложентя духовной школы‘); 
Ненормальныя отношеня семьи къ школф. 


Не подлежитъ сомнбнио тотъ неоспоримый фактъ, 
что нормальное воспитавше можеть получиться только при 
самомъ тьсномъ единен1и семьи и школы. И не взирая на 
это, между семьей и школой у насъ, въ духовномъ вЪдом- 
ствЪ, галегла великая пропасть, полная какихъ то фаталь- 
ныхъ, роковыхъ недоразумВй. Бездна взаимнаго  непови- 
машя выступила съ особенной рЪзкостью за послфдне два 
года. Начались разныя › нестроеня въ духовной 
школЪ. М мы видимъь и слышимь, что многе родители, ке 
разобравши дЪла толкомъ, не изучивши его всесторонне, а 
руководствуясь исключительно разсказами своихъ  дЪтей, 





1) Продопжен!е. См. № 14-й. 
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при столквовен1яхъ учениковъ съ учебно-административной 
жорпорашей, вер$дко всецЪло соглашались съ дЗтьми и безу- 
‘словно ссуждали начальство к учителей. ПредЪльнаго 
же своего пункга ненормальное отношене семьи къ 
школ для нашей семичари достигло въ прискор- 
бномъ фактЪ покушешя на жизнь 0. ректора. Поку- 
шен!е совершилось, —покушене безсуыслепно жестокое, 
ничфмъ неоправдываемое. И что же? Ни духовенство, ни 
родители доселЪ не нашли нужнымъ выразить корпоративнаго 
<очувствя о. ректору въ. его весчаст1и и тЪмъ безповоротно 
и разъ навсегда осудить дикя проявлен]я воцарившагося 
у насъ въ школ$ дикаго террора, Какъ будто въ этомъ по- 
хушен!и нЪтъ ничего, ужаснаго и потрясающаго. ПЦакъ 
будто свершилось то, чего вс ждали, что должно быть. 
Какъ хотите, но такое уб1Иственное молчане и безучастте 
©0 стороны указанныхъ группъ прямо таки непостижимо 
и чревато мвкогими дурными послЪдствями въ булущемъ: 

Въ установлении ненормальныхъ отношенй семьи къ 
школ повипень отчасти самый строй духовно-учебныхь за- 
зеден1й. Школа доселЪ не оказызаетъ семьЪ надлежащаго довЪ- 
ря; мало этого, она часто въ вопросахъ воспитая1я отно- 
«ится къ ней съ обиднымъ недов Бр1емь. Вь самомъ дЬлЪ, поче- 
му это школьное начальство не дозволяетъ, наприм$ръ, 
воспитанникамъ семинар1и исполнять долгъ исповЪди и св. 
причаст1я въ домахъ родителей на первой седьмиц$ великаго 
поста? ЗачВиъ оно предписываеть благочиннымь обращать 
9с0бо0е вниман!е, при полугодачныхь обозрВняхь церквей, 
на дЪло воспитап!я дЪФтей членами прачтовъ, равно и, на 
зтоведеме воспитапниковъ духовно-учебныхь заведен!й, во 
время ихъ домовыхъь отпусковъ, особевно по отношен1ю 
ихь къ церкви, и замБчашя свои по этому иредмету 
представлять епарх. преосвященному и пр. и пр.? 

Но едвали еще не въ большей степени повинны въ 
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разобщен1и семьи и школы и сами родители. РазвЪ роди- 
тели, въ особенности въ послЪднее время, интересовались, 
какъ слВдуетъ, постановкой учебно-воспитатезьнаго  дЪла 
ВЪ дух. семинар! яхъ? РазвЪ$ они заботились когда-либо о 
внутрепнемь процвфтан!и своихъ духовно-учебныхь  заве- 
денй? Напротивъ, даже при обращеняхъ (правда, очень 
р$®дкихъ) правтен!й духовно-учебныхъ заведений къ родите- 
лямъ, въ случаЪ неуспБшности или какого либо проступка 
сына или дочери, не выступали ли исключительно на за- 
щиту своихъ провинившихся дЪтей иногда съ готовностио 
на рЪзве, даже неприличные упреки правленю или `со- 
вЪту за паложене на ученика или ученицу  взыскан1я? 
Посл извзстныхъ происшествий 1-го мая въ вашемъ 
епарх1альномъ училищЪ, одинъ священникъ—отецъ. дочь 
котораго была уволена за безпорядки въ училищЪ, вхо- 
дилъ даже съ 0собымъь прошенемъ къ преосвященному, 
въ которомъ высказаль весьма рЪзвя и незаслуженныя 
оскорблешя, какъ совЪту, такъ въ особенности инспектору 
классовъ и начальницЪ, при чемъ въ забастовкЪ податель 
прошен1я видить только невинную, дётскую шалость, хотя 
шалость эта и сопровождалась пбыемь революц!онныхь 
псенъ и выкидыванемъь  красныхь флаговъ,—и самый 
мотивъ забастовки: „сочувств1е въ такомь видв рабочимь“ 
не считаеть непозволительнымь для ученика, ибо сочув- 
ствовать нужно не только рабочимь, но и всфмъ нееча- 
стнымъ, что составляеть доброе качество человфка и за 
него слЪфдуетъ не наказывать, а награждать, проступокъ 
ие имбетъ особенной важности, по мнён1ю родигеля, уже 
потому, что неповиновене оказано только начальниц% и 
инспектору, а не самому  преосвященному. ДалЪе. Мноше 
ли изъ родителей, какъ слБдуетъ, заинтересованы тЪфмъ 
чтобъ ихъ дЪти дфйствительно получили въ школ васто- 
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ящее образован1е? Не заботимся ли мы, напротивъ, только 
о томъ, чтобы дЪти наши веБми правдами и неправдами 
переходили изъ класса въ классь? ДЪатели дух. школы 
утверждаютъ, что они зл долгую свою службу не помнятъ 
даже единичныхь случаевъ, чтобъ родители, по собствен- 
ному почину, видя малоразвитость дЪтей своихъ просили 
учителей объ оставлени ихъ въ томъ же классЪ. За по- 
слЪднее время въ обычай вошли, напротивъ, особаго рода 
просьбы (тАкихъ просьбъ старая школа не знала) роди- 
телей о постановк% ихъ дБтямъ обязательно переводнаго 
бала, хотя сами, м. 0., сознавали хорошо, что дЪти ихъ 
не учились, сочиненй не подавали и пр. Говоря короче, 
со стороны ‘родителей въ духовной средБ, въ большинств% 
случаевъ, расцфнивалось не образован!е, а имЪлось въ 
виду окончан!е курса, полученше диплома, а за нимъ 
рисовалось праданое и тепленькое м%стечко. Очевидно, не 
оживлен1е, а омертвЪн1е и полное разложев!е школы дол- 
жно было быть естественнымь плодомъ такого  положен!я 
дЪлъ. ‘Это мы и ‘видимъ, къ несчастью, въ ваше ‘время: 

Но этимъ дЪло ве ограничивается, БЪда идеть даль- 
ше. Семейная обстановка нашего духовенства за пося%днеэ 
время является тоже крайне не благопрлягною для норма- 
льнаго  воспитан1я  дЪтей его въ школф. Паденте, 
идеальныхъ ‘стремленй въ духовной средЪ, крайнее 
пунижен1е вЪры въ свое призване, постоянное, хро- 
ническое — недовольство  своимь положенемъ, — самые 
неблагопруятные ‘отзывы 0 той’  школф (училищ и 
семинар!и), гдЪ будутъ дЪфти учиться, за досадною невоз- 
можност1ю учиться въ другой, —-вотъ что окружаетъ дЪтей 
духовенства, вотъ въ какой атмосфер» живутъ они 
до поступленя въ школу, воть какимъ воздухомъь дышать 
они въ течене продолжительныхь кавикуль за все время 


‘ 


ВЯ 


своего. учен1я, Правда, бБдетвенно,  необезпечево и унизи- 
тельно. въ несравненно большей степени, чБмъ нынЪ, было 
въ старину вязшнее, т матертальное и правовое положеле 
духовенства; но вся эта мрачная, неприглядная сторона 
его существованя покрывалась и искуцалаеь  цЪлостнымъ, 
простымъ, свБтлымь и здравымъ. религ!озно- нравственным 
м!росозерцанемъ  духовныхь лицъ. Въ т% нерадостныя 
поры всЪ представители духозенства, и дьякъ, и, Лаконъ, 
и священникъ, — имБли твердыя. и, непоколебимыя | убЪжде- 
я и взгляды н\% исключительную духовную, высоту и. цз- 
ну. своего звашя,.. , своего ‚..служеня, своего. ‚ дЪла, 
Эти, УубБжденные взгляды, ва святость, ‚и высоту .сво- 
его жизненнаго назначеня воспитывали въ предкахъ .на- 
шихъ особенную любовь, привязанность къ своему зван!ю, 
побуждали держаться ею, дорожить имъ больше. „всего и 
дЪтей вести по тому. же избранному пути. Глубокая. вЪра 
въ плодотворность. своего призваня придавала › внутренн1й 
смыслъ и цЪну жизни нашихь предковъ, мирила ихъ. съ 
крайностями и всевозможными матеральными лишенями 
и среди нихъ открывала предъ ними цзлый м]ъ  духов- 
ныхъ радостей, утБшеня и нравственнато. удовлетворенля, 
Эта простая вЗра и. убфждеше была кроткимъ, свЪтлымъ и 
согрфвающимь душу огнемь на семейномъ очагЪ,  согрЪва- 
ющимь. и соединяющимь воедино всБхъ и молодыхь и ста- 
рыхъ членовъ духовной семьи. ТЪ. же убБжденность и. в5- 
ра, въ святость своего призваня придавали всему  семей- 
ному укладу наших предковъ особенный  благочестиво- 
религтозный  колоритъ, что, скрашивало,  освящало.  веЪ 
семейныя отношеня, ‚ зачят1я, дла, и  самымъ о обыч 
нымъ работамь по. дому, хозяйству сообщало. воепи- 
тывающее значене. И жили, и радовались тогда дЪти, ду- 
ховной семьи, ве въ отчуждещи, отъ родителей, но. всесто-_ 
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ронне посзященные въ’ ихъ служебные и’ хозайственные 
труды и занят!я. Честная, трудовая, посвященная испол- 
ненно высшаго долга, проникнутая бхагочестивой настроен- 
ностью, жизнь родителей протекала ва глазахъ дЪтей. Ви- 
дЪли они, какъ родители съ ‘любовью отдаются своему дЪ- 
лу, безропотно ради службы Богу несутъ жизненное ‘бре- 
мя. радуются и благодарятъ Бога; и сами проникались 
тфмь же настроешемъ, тфми же мирными, пезавистливыми 
чувствами, и въ нихъ крфпла и выростала любовь къ 
тому призван!ю. И въ церкви, и въ приход, и въ’ хозяй- 
ственпыхъ занят1яхъ родителя полрастающй сынъ являлся 
не проетымь зрителемъ, но посильнымъ ученикомь и по- 
мощникомъ. “Тавъ взаимно близки, госпитательно-благо- 
творны и просты были отношеня дЪтей и родителей въ 
старой духовной семьБ! Тепло, свЪтло и радостно, несмо- 
тря на бЪдность и скудость, жилось дЪтямъ въ подобной 
благословенной семьЪ, и давала тогда духовная семья ц»- 
лые рады честныхъ дфятелей, умвющихъ отдать душу ий 
сердце на службу церкви и отечеству... 

А теперь? Въ великому сожалЪню, и душа духовнаго 
челов® ка, сильная когда-то цльностью своихъ убЪжденй, 
разм нялась на мелочи. Эти мелочи приняли въ его’ гла- 
захъ неподобающее значен!е и затемнили смыслть жизни, 
ослабили энерго, липтили его мира, нравственнаго удовле- 
творен]я честнымъ исполненемъ своего прямого священна- 
наго долга. Ядъ мрачнаго, критическаго отношеня къ 
окружающей дЪйствительности, проникновене въ нашу 
среду претенц1озныхъ запросовъ сдфлали духовваго чело- 
вЪка непомЪрно чуткимъ къ матертальзымъ, бытовымъ и 
правовымъ недочетамь въ его положен!и, вь жизни. Чув- 
ствуя неудовлетворительность въ этомь отношени, испы- 
тывая постоянный житейск! гнетъ, духовный человЪ ит по’ 
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колебался. ваконецъ, въ беззавЪтной преданности и любви 
къ самому главному—къ своему служебному  призвантю, 
которое въ. глазахъ его предковъ казалось выше, священ- 
нфе и. почтеннЪе всакаго другаго, И сталь современный 
духовный  челов$къ сь тугой сердечной относиться къ 
исполнению обязанностей своего зван!я, радость и  чуветво 
нравственной удовлетворенности оть ихь исполненя затем- 
нились; чаще и чаще со вздохомъ началъ обращать онъ 
завистливое око въ сторону, къ жизви другихъ  сословйй, 
къ  другимь служебнымъ поприщамъ, гдЪ легче достига- 
лось удовлетворен!е жизневныхъ запросовъ, гдЪ легче. ды- 
шалось... Такая тревожная настроенвость, недовольство 
своимъ положешемъ, прониклия въ среду духотенства.  ве- 
избЪжно должны были отразиться разрушительно на ду- 
ховной семьЪ, привели е@е къ современному  состоявйю. 
Утративъ простоту, ц$аоестность и твердость традиц!он- 
ныхъ взглядовъ на свое положев!е и служебное ипризване, 
отцы не могли уже исполнять. свой родительскй долгъ въ 
прежнемъ духовно благочестивомъ направлен!и, чтобы вос- 
питать въ дБтяхъ любовь къ своему званпю,. приготовить 
изъ нихъь себЪ преемпиковъ. Самый духъ благочестивой 
настроенности, присхпий прежде. духовной семьЪ, исчезъ 
изъ нея незамЪтно. А взамБнъ прежняго, что могли дать 
родители дЪтямъ? И свелось само-собой исполнен!е роди- 
тельскаго долга къ матерлальнымь  заботамъ, замкнулась 
встревоженная. смущенная душа родителя отъ провикнове- 
я дфтскаго взора, сиротливо отстранилиеь и  дЪти отъ 
своихъ родителей, холодно, невесело стало въ духовной 
семь \!., (Раятекля. Еларх. Вл. 1905 г. № 19 стр. 1028). 
Противяа стала духовному сословю и самая школа, кото- 
рая готовила его, въ дЪтствЪ и юности на служебное по- 
прище.. Не, добромъ вспомпнаетт. опо ее и ве жалфетъ 
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предъ дфтьми своими красокъ; чтобы выставить ее и на- 
чальство и учителей вь самомъ черномъ и уродливомъ ви- 
ДВ. Слушая родителей, можно подумать, что’ школа, воспи- 
тавшая ихъ, это ядъ, а начальство и учителя— чудовища. 
Подъ какими же впечатлЬнями и съ какимъ ’расположе- 
н1емъ ‘идутъ дфти учиться въ эту школу и у этихь учи- 
телей Можно ли говорить о любви и довЪрИи У нихъ кь 
той и другимъ? Какъ они будутъ учиться въ ней и какъ 
вести себя? 

Духовенство, начиная съ 1867 г., сильно `двинулось 
впередъ и выросло къ нашимъ днямъ въ большую умствен- 
ную силу. Понятно, что ко всЪмъ неурядицамь своей 
жизпи оно должно относиться теперь съ большею чуткостью, 
отзывчивостью, нервезностио. Въ особевности это нужно 
сказать про неурядицу въ жизни духовенства правовую. 
Трудно найти, да кажется и ве найдешь еще какое дру- 
гое сослов1е, которое было бы такъ принижено въ быто- 
вомъ отношенли. ‚.Наше бЪлое духовенство, —говоритъ про- 
фессоръ В. И. Несм®ловъ, —всегда было только  унижен- 
нымъ и оскорбленнымъ. (0 непомфрномъ унижени его въ 
жестокое минувшее время весьма выразительно свидтель- 
ствуетъ позорная поговорка, отмфченная для нашаго’ 060- 
баго назидан!я даже на страницахъ семинарскаго учебника 
по русской церковной псторш: „бей попа, какъ’ собаку, и 
отдай пять рублевъ“, Жестокое это время, конечно, давно 
уже прошло, но только оно прошло не для нашего ‘сель- 
скаго духовенства. Наше сельское духовенство въ сущно- 
бти по прежнему осталось забитымь и униженнымь, без- 
правнымъ и безпомощнымъ, и если 0:0 чфмъ можеть къ 
несчастью похвалиться предъ своими давними предками, 
то лишь цфлой армей новыхт начальниковъ, о которыхъ 
не вЪдало прежнее жестокое время. ВсЪ и всячески могутъ 
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ему всю. жизнь отразить; потому что; атри  существующемт. 
стро ‹енархлальнагооуправлен!я:.и суда оправдаться» сель- 
скому ‘священнику. въ клеветническихь, извътахь ‘на, вего— 


_ДЪло, не только трудное, ногчаето дажеи совсЪмъ невозмож- 


ное; И это еще: не все, ‚по ‚крайкей, мВрЪ„-этоеще не. самое 
тлавное; ‹ Весьма. прискорбно, ‚конечно, что ,наши ‚сель- 


кет священники: ‘изнемогаютъ  щодъ тяжестью ‹ своего 


безправйя, ино еще» болЪе» прискорбно» что: „отъ., тяжкаго. 
гнета этого вЪкового безправая страдаетъ не’ только, лич- 
ность ‘забитаго: священника, „во; страдаетъ. ито, великое 
дфло, которое, ему. поручено... По.; неволЪ. овъ. является не 
пастыремъ, а столько.” требоисправителемъ. | ВелЪдств1е, же 
этого, по онезависящимь ‹отъ. . него, обстоятельствамь, ‚для 
него создается такое. положене, овъ силу котораго.  онъ и 
самъ, по горькому, ›вознанио; попираемойсимъ святыни. сво- 
его высокато, зван1я: ‘и служебваго, ‚. пастырекаго, долга, гне 
можеть поосовзсти посовЪтовать) своимъ. дЪтамъ идти въ 
жизни, по стопамъ его» т»; е по) крествому пути, пастыр- 


„екато подвига. И; воть, въ результат омногя дЪти . духо- 
нвенстваз, даже: изъ. лицу. до. мозва костей, -своихь  церков- 


ныхъ пи. весьма ‘бы сполезныхъ для, церковнаго дЪла, дЪй- 
слвительно; теперь нер®дко, уходять овъ свзтеклю  шкоду.“ 
(Церк; ВЪд. 11905. г. .№.20 стр’ 1271—2). 7). 
Ненормальное, положене. духовенства, отражалось (ово 
не; могло не» отразиться) овакъ, на’ всемь его м!росозер- 
цави,; стакъ, о въ очаствости и па воззрёвахъ., по 
вопросамь 0 ‚воспитание дЪтей. (Священство, не. могло 
идеализировать» ‘свою. жизнь, —напротивь оно тяготи- 


1) Справедливость требуетъ однако замЪтить, что нарисованная 
профессоромъ картина '‘безправ!я и приниженности 'духовнаго 'беслов]я 
имЪетъ отношен!е ‘и! силу, скорЪе ‹ко{врёменамь уже минувшимь. пВъ 
послБднее время духовенство имъетъ возможность болЬв смфяб и 
рьшительно выбказывать свой мысли и защишать свои интересы. 
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` лось нЪкотороми’, убйственными  еторонами ‘своего положе- 

ня. Оно не! ‘могло’ не сознавать, что ‘только ‘муж дастонить 
его. въ ‘;;страну отцовъ’” ‘такъ ‘какъ’ съ багажемъ ‘семинар- 
скихъ | знан трудно было: уйти еще’ куда-нибудь) '‘кромЪ 
поповства. И вотъ это-то сознане горькой своей’ ‘жизни; 
своего‘ недостоинства и стало въ рЪзклй конфликть сь во- 
просами воспитаня ‘духовваго юношества, 'Безправный, ‘‘за- 
битый. матер1ально;” безъ ‘полета’ въ’ область христ1авской 
поэзйи; ‘священникъ ‘еле ‘несетъ’ свой жизненный, креств. `А 
туть по тому же безпросв5тному  пути,—пути нравствен- 
наго ‘калеченя и ‘ломки, сверхъ того, онъ долженъ папра- 
вить и ‘тярвуть, —-и ‘можеть быть насильно, —своихъ дЪ- 
тей; тянуть вопреки своему ›убфжденю. ‘Для жизненной 
вужды законы не ‘пишутся. Хорошо бы деньги, —можно 
направить ‘въ гимназю. НЪтъо средетвь,—какле же туть 
разговоры? Терпи и ‘тяни’ ямку... Отъ дЪфтей всБ  нежела» 
‘тельныя стороны ‘поповской ^лоли не ‘закрыты. Они очень 
ясны и сами собой, да никто изъ родителей и. не хочеть 
никогда скрывать ихъ ‘отъ дЪтей. Напротивъ, нын® дЪтямъ 
духовенства чуть не съ пеленокъ внушается въ семь, какъ 
тажело живется духовенству и что только нужда  гонитъ 
людей въ это сослов1е потому, ‘что изъ семинарти больше 
идти. некуда... 

Итакъ, вотъ гдЪ корень зла. Духовенство  отдаетъ 
дЪфтей въ духовную школу, заранЪе будучи убЪжленно 
въ томъ, что только нужда горькая заставляеть дЪдать 
это, заранЪе увЗривъ дЪтей, а затБиъ и словомь и двломъ 
поддерживая въ нихъ эту увЗренность, что духовная школа— 
плохая школа („куда ужъ ей. до. гимназш“), что дфти въ 
нее, отдалотся по необходимости. БЪда въ томъ, что дЪти 
давно уже  предварены. что и то ‹ звав!е, къ которому 
тотовитъ духовная школа,—доля не завидная, ВеЪ то внадъ 
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‚нопомъ“ издЪваются, всЪхъ-10 онъ  бонтса; отъо веБхъ 
зависитъ: ,‚.Эхъ, думаеть ребенокъ, будь у папы оденьги, 
никогда, не сталь бы учиться въ семинар1и. Да впрочемъ, 
по:мотримь еще, чго. будегъ дальше, Можеть ‘быть и сами 
‚иробьемся!.." 

Вотъ надъ какимъ матер1аломъ приходится ‘работать 
духовнымъ  воспитателямъ! Трудна предстоящая работа. 
По словамъ 09. М. ЛДостаевскаго, каторжность каждой 
работы заключается не столько въ трудности и безпрерыв- 
ности ея, сколько въ томъ, что она’ привужденная, обяза- 
тельная ‘изъ подъ палки. ‘Эта ‘обязательная ‘’ рабо- 
та, по мысли знаменитаго писателя, сдЪлалась бы 
еще болфе ужасной и даже ‘совершенно невыносимой, 
если бы ей быль приданъ ‘характеръ  полвЪйшей безполез- 
ности. Трудиться игъналь, что это—трудъ, въ лучшемъ 
случа безполезный,—ибо къ чему учиться в семинар1и и 
быть’ ув8реннымъ, ‘что’ по’ духовному  ввдомству не пой- 
дешь;— работать дв$надцать  лфтъ и постоянно слышать, 
какъ несладка жизнь и положен!е‘ родителей; т. в., говоря 
другими словами, собствезная будущая судьба самого’ уче- 
ника, такъ какъ семинар1я готовитъ его’ исключительно къ 
той же жизненной дорог$; по которой идутъ, кляня’ свою 
обездоленность, свое безправ1е, сами родители,—-такое 
положеше не ‘можеть создать атмосферы, ‘располазгающей 
къ радостному ‘труду и усиленнымъ  заняямъ ‘наукой, 
НЪть, такое настроеше учащихся можетъ создать (и создаеть) 
только озлобленность къ школЪ, равнодушие и презре къ 
наукЪ!.. Трудно работать учителю ‘при’ такихь ‘ условйяхъ! 

За’ послЪднее ‘время, ‘когда школа ‘признала себя без- 
сильной Въ борьбБ со школьными’ ‘волненшями, выдвичулся, 
самъ собою, вопросъ о сближени семьи ‘и школы, Въ свЪт- 
ской школв вопросъ этотъ получилъ уже н5которую прак- 
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тическую разработку. Тамъ дЪйствуютъ,—и  дЪйствуютъ 
можно сказать, довольно плодотворно, внося въ училищ- 
ную обстановку оттЪнки  сердечности, родственности и 
под..— родительскя собранля и избираемые ими родитель- 
све комитеты. Что касастся духовной школы, то и здЪеь 
сознается необходимость такого сближеня, хотя до прак- 
тическаго осулхествлен1я этого добраго пожелан!я кажетсяеще 
очень далеко. ДЪло въ томъ, что, благодаря столЪтней (а 
можеть быть и больше) отвычкЪ, та и другая сторона 
предъявляютъ другъ къ другу слишкомъ больная  требова- 
н1я. Такъ, на этой почвЪ разыгрался слВдующй эпизодъ. 
Костромской съЪздъ духовенства обратился къ преосвя- 
щенному съ ходатайствнмъ воздЪйствовать на корпорац!ю 
духовно-учебныхъ заведен! въ смыслЪ лучшей постановки 
учебно-воспитательной части въ  духовно-учебныхъ заведе- 
няхъ. По обсужден!и этого поставовлев1я, правлеше семи- 
нари рЪшило просить преосвященнаго принять мВры къ 
тому, чтобы само духовенство въ семь строго собл!одало 
уставы св, Церкви, содЪйствовало тЪмъ начальству  заве- 
ден1й въ ихъ трудномь дЪлВ и не шло въ разрЪзъ съ ус- 
тавной практикой духовно-учебныхъ заведенй (Пенз. Епарх. 
ВЪд. 1906 г, № 7 стр. 383), НесомнЪнно, время смягчить 
остроту вопроса и придетъ пора, когда и духовная еемья 
пойдетъ со школой нога въ ногу. Вообще какова бы ви 
была коренная реформа нашихъ духовно-учебныхъ заведенй, 
все же совм5стная работа семьи и школы должна быть положена 
въ будущей духовной школ во главу угла. Съ другой 
стороны, и нынзшнее переходное время. и всякля. нестрое- 
мя можно избыть только опять при помощи этого сбли- 
женя, Такимъ образомъ къ сближению семьи и школы, 
этихъ знакомыхъ незнакомцевъ, зоветъ не только будущее, 
а въ одинаковой мЪрф и печальное настоящее, Но въ чемъ 
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же можеть выразиться взаимная” ‘работа семьи и‘школы? 
Хоропий отв$тъ ‘на’ это,‘ввид ‘приблизительной ‘схемы ‘бу 
дущихъ взаимныяхъ отнотентй' семьи’ и школы.” даетъ’ про- 
ектъ духовно-учебной’ реформы, составленный корпорацтей 
Новоторжкаго' духовнато ‘Училища Тверской епархии "(4 и 
5 №№ Православнаго’ СобесЪдвика за’ 1906 г.). По 
этому проекту,’ наиболе “удобный” стособъ ‘введения 
въ школу родительскаго элемента собтоить’ въ  томъ, 
что вояюй  разъ въ начал учебнаго года общее 
собран!е ролителей ‘избираеть ‘изъ своей среды ‘‘или ‘изъ 
среды` духовенства представителей въ пехагогическ!е  совЪ- 
ты. Для ‘большинств®’ духовныхъ ‘училищъ и семивартй 
достаточно двухъ представителей, въ многолюдныхъ же учили- 
щахъ число ихъ должно быть пропорц1орально увеличено (напр. 
по одному представителю на 4 ‘члену корпорация): Будучи 
представителями ‘отъ’ родителей, эти депутаты должны 
имфть въ педагогическомъ совЪтВ ‘право’ ‘р’ шалощаго’ го- 
лоса варавнф съ другими членами его. 

По уставу 1884 г. въ семинаряхъ и духовных училищахь 
имются члены отъ духовенства. Но они избираются окружвыми 
или общеепарх1альными съ здами духовенства, въ числ только 
двухъ человфкъ, не взирая на многолюдность ‘учебнаго 
заведеная. Положен1е ненормальное, ‘ибо’ двухъ  членовъ 
иногда бываетъ ‘очень мало ераввительно съ числомъ, 
наприм$ръ, членовъ семинарских педагогическихь  собра- 
НЙ, такъ что голосъ ихъ всегда невольно теряется въ 
масс и не можетъ имЪть боле или менфе виднаго зна- 
чен!я. Тфмъ бол%е; что и самый ‘уставъ не’ указывяетъ 
никакихъ болфе или менфе опредВленныхь способовъ и 
средетвъ, какими члены правленй отъ духовенства могли 
бы проводить свои пожелантя въ жизнь учебнаго заведенля. 
Голоеъ двухъ членовъ отъ духовенства мотъ бы имЪть 


ет 


еще свою. ‚силу! въ, семинарекихъ „правелняхъ,, ‚ Когдь | по 
слЪдн!я (см. Уславъ 1867 г.), состояли, считая и мленовъ 
отъ духовенства, только. изъ семи; членсвъ, Но, что значат 
эти два, голоса, когда въ составь педагогическихь собра- 
вй, вошли ‚ВСВ. ‚преподаватели, и воспитатели. , семинарий, 
которыхъ,, насчитывается въ вашей, наприм$ръ, семинари 
‚боле. двадцати. человЪкъ?, Учебный комитетъ созваль не- 
нормальность, положення и въ проектЪ временнаго преобра- 
зованйя семинар!й, входящемъ. теперь въ дЪйстве, допу- 
стилъ уже. трехъ членовъь духовенства. ‚ТГЪмъ, не. менЪе, 
дДЪло отъ этого, ничуть не улучшается. Почему: эго, непре- 
мнно трехъ дзя каждой  сезинар? Въ,  малолюдной, 
можеть быть», достаточно, „по. прежнему, и двухъ, а въ 
многолюдной ‚ требуется, , можеть быть, 6—7. человЪкъ, 
какъ,, напримфръ, въ тверской,  тамб, и, др.? Несомин- 
но, пропорщональное ‘къ числу начальствующихь и. уча- 
лщихъ , избране. было, бы: гораздо цЪлесообразнЪе. 
Конечно, неудовлетворительное положене членовъоть духо- 
‚венства, не позволяеть однамъ существоващемь этого института 
„ оправдывать бездЪйстве, какъ самих» млевовъ, такъ особенно 
всего духовенства. А что и духовенство бездЪйствуетъ въ этомъ 
вопрос%, видно. изъ, сл$дующаго:, оно, даже! не, нашло 
‚нужнымъ (ви въ одной епархш), возвысить голосъ, ‚ когда 
представительство его введенемъ всВхь наставьиковъ! въ 
составъ. педагогическихь ‚собрашй, было съужено до. по- 
слЪдней, степени и ходатайствовать о, пропорц!ональномъ 
представительствЪ. Что ‘касается членовъ ‚ правленя, отъ 
духовенства, то, использовали ли .они ч5мъ— нибудь эту, 
хотя бы самую малую дозу предоставленныхъ ‚имь зако- 
номъ.правъ. и обязанностей? Отв$тъ. одинъ: иЪзтгъ, нЪлъ и 
н$тъ. За все время своего существованя, по общему празнан!о, 
они не. проявляли викакой д$ательности, ве оказывали даже 
слабато влян1я на учебно-воспиталельное дЪло, ничВмъ не со- 
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дЪйствовали объединено семьи и школы. Въ еамомъ дЪлБ, 
просл$дите жизнь’ нашихъ дух.-уч. заведений за  послЪднтя 
20—30 лЬть, разв наши члены правлевйй и совЪтовъ 
интересовались. какь слфдуетъ, своими обязанностями? 
Входили они во внутреннюю жизнь учебныхь заведений? 
Вносили свои доклады на обсуждене  правленй, или на 
усмотр'н1е епископовъ и учебныхъ комитетовъ? Напротивъ, 
не обычное ли явлене, что члены обыкновенно’ только у 
насъ числятся на бумагВ, а на самомъ дЪл на собраня 
не ходятъ, въ ‘учебное  заведене не заглядываютъ. Вся 
ихь служба выражаетел исключительно въ подписи н$ко- 
торыхь бумагъ и журналовъ, да въ томъ, что иногда, 
на часокъ, члены заглядываютъ на экзамены, особенно 
если кто-либо изъ присныхъ проситъ  походатайствовать 
за сынка или дочку, Бывая на экзаменахь, всю дФятельность 
свою члены проявляли лишь въ повышен1и ‘огв5тнаго бал- 
ла (противъ ’ балла, ‘который ставился’ наставникомъ), 
думая, вЪроятно, ‘доказать т$мъ свою доброту. Само 
духовенство, выбиравшее изъ среды себя’ членовъ’ правле- 
нй и совЪтовъ, никогда ихъ не спрашивало, что они 
дЪлали и какъ они защищали интересы’ духовенства, въ 
школЪ. Въ этом отпошени въ особенности поучительно 
съ печальной стороны поведеше прошлаго епарх.  съЪзда. 
Въ духовной семинарии ‘только ‘что произошли событ!я 
черезвычайной важности. А създъ даже не спросилъ 
своихъ членовъ ни ‘объ этихъ явлешяхъ, ни 0 томъ, кавя 
м5ры, въ ипредотвращене  ихъ, приняты были, между 
прочимъ, и этими членами... Этихъ членовъ для’ съЪзда, 
какъ будто и не существовало. 

Въ какую бы форму ни воплотилась будущая реформа дух.- 
уч. заведен й, духовенству, во чтобы то ни стало, сл$дуетъ по- 
заботиться о возстановлени своего утеряянаго’ нынЪ права 
влять на внутренюю жизнь дух.-уч. заведен, И ближе всего 
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это’ можнотехВлать, , как сказано’ выше, черезь:-уведичене 
числа членовъ правлевай . отр пдуховенства, хотя бы въ 
такомъ разсчет$, чтобы на четырехъ учителей приходился 
одинъ представитель духовенства. При этомь духовенству 
не, мёщало, бы, чрезъ посредство епархальныхь. _ съЪздовъ 
или родительскихь собравй, каждый разъ давать. ЭТимЪ 
членам извотныя инструвци си за, тВмъ требовать отъ 
нихъ ‚строгаго, отчета въ, дВйствляхь, О: В 
5 поВо, веякомъ, случа нашему будущему епархлальному 
съфзду ставитея „благодарная „задача, . всесторонне и 
самымъ родикальнымъ образомтъ разработаль, вопросъ о сбди- 
женш семьи и школы. и объ ‚освЪжези, отношешй къ 
послфдней всего. духовнаго сословля и, ‘можеть быть  чрезъ 
епископа, внести какой ‘ибо проевть, по, этому дблу. даже 
на равемотрЪ не и утверждеще , центральной власти, ‚Дай 
только Богъ,, чтобъь, съЪздъ, пристуцилхь ку работ% слокой- 
но и взялъ надлежан!й тонъ. Можно бояться, что ‚духовен- 
ство, можеть, зарваться, и ‚сразу перехватить, А на это 
есть, нфрныя. „указания. „Гакъ, группа ссеминаристовъ. и 
сельские ‘священники изъ, »Перестроя. ‚не. говоря, ‚ДиЩНяго, 
сразу. отдаютъ, семинарскую. корпорацию, подъ, судь,, духо- 
венства, призывая духовенство, | выступить, въ, семинарскомь 
конфликт съ правами, третейскаго, . судейекато, трибунала 
сш сь ‚ правом, лаыезаня въ подагогонь даже, прохорей 
‚ убытков, за неумвнье воспитывать, ‚дБтей,. Точка, изран1я 
ложная, Разв\ одни, педагоги и исключительно. сами, по 
‹себЪ, виноваты „въ, семинарскихь ‚водненахь? А. ‚ ученики 
тоже, такъ ул Щ. ‚неповинны.. ВИ, въ, ‚чемъ?. семья. духовная 
безвиниа? РазвЪ, ‚не, „историчеся ‚условя, разв не. общий 
©хрой, нашей ЖизниГлавныя, причина. нестроенйй ‚совре- 
эменяой,, „школы? ‚Нл, „лучше , разберемся», „спокойно, ‚и 
пой мел... Повать. послараемея, прежде всего. и во. что, бы 


ни стало. еее 
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Воронежское ‘епархмальное пастырекое 
собране. 


Сейчасъ только что изъ Воронежа изъ зала засзда- 
ый Воронежскаго епарх1альнаго второго пастырскаго собра- 
ня. 

Настроене угнетевное, подавленное, какъ будто бы 
посл$ тяжелаго кошмара. Как!е-то безпорядочные митинги, 
а не пастырское собрате, Словно не пастыри одной и той же 
епарх!и съ опредфленными программами и наказами отъ 
своихъ сотоварищей съ$хались мирно побесвдовать другъ 
съ другомъ о насущныхь и неотложныхъ вопросахъ своей 
пастырской дБятельности, а люди разных зван1й и положен1й, 
совершенно чуждые другъ другу по своимъ професстямъ и 
уб$ждентямъ, сошлись въ словесвомъ препирательств% меж- 
ду с0бо0ю взвЪсить свои силы и показать свои ораторск:я 
способности. 

Въ самомъь началЪ засфдан!й нами неотразимо почув- 
ствовалея тягот$юпий надъ вс%мъ пастырскимъ собранемъ 
гнетъ моднаго общественнаго мн%н1я, представителемъ кото- 
раго являлась сторонняя публика, постоянно наводнявшая 
залъ засфдан!. Яено было, что пастыри считаются съ этой 
публикой, къ ней направляютъ свои р$чи и взоры, ея 
боятся, или стесняются, отъ нея ждутъ сочувствия и одобре- 
нй. Публика, опьяненная такимьъ къ Ней вниманемъ, 
держала себя довольно развязно, а порой и безцеремонно. 
Выходить на кабдедру ораторъ, въ публик голоса: „А, это 
лидеръ крайней лЪвой, интересно послушать“. Залъ  за- 
мираетъ.. Выходитъ другой ораторъ, снова голоса; „черносоте- 
нецъ“. Публика шепчется, переговаривается, разгуливаетъ 
по залу; ораторъ смущенно говоритъ и еще боле смущенвый 
оставляетъ каеедру. И такъ на протяжени вс$хъ засФданй 
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СмЪло, непринужденно вели себя ораторы, зовоевавиие сим- 
патио публики: говорили по каждому вопросу сколько хо- 
тфли, кавъ хотЪли и когда хот$ли, часто повторялись, 
завимались совершенно’ лишними дебатами, вносили на 
обсужден1е вопросы не въ очередь ит. д. и т. ип. СтЪе- 
ненными, наоборотъ, чуствовали себя подъ контролемъ да- 
зеко не безпристрасной публики мног1е и большей частью 
опытные, покрытые сЗдиною пастыри, и голосовъ ихъ поч- 
ти не слышно было въ залЪ засЪданий. 

Досадно становилось. ЪЗхалъ на собране за двести 
зерстъ послушать, поучиться, почерпнуть полезные для 
своей пастырской д$алтельности совЪзты и уроки, а въ ре- 
зультатв тяжелое настроеше отъ пестроты  красивыхъ 
словъ и грома модно—люберальныхь р5чей на мотивы уже 
порядочно потрепанные. 

Да, отсутстые свободного, полнаго,  всесторонняго 
обм$на мыслями и впечатл$ нами между всзми делегатами 
<обран1я—это одинъ изъ главныхъ и крупныхъ  недостат- 
ковъ прошедшихъ засздан!й, и этотъ недостатокъ не дол- 
женъ имфть м%Ъста на будущихъ пастырскихъ собраняхь, 
въ противномъ случаВ, собран!я эти всегда будуть далеки 
отъ своей прямой цЪли и для многихъ и очень многихь 
будутъ казаться далеко неудовлетворительными, Мы глубо- 
ко убЪждены въ томъ, что среди молчавшихъ на засвдан1яхъ 
пастырей—делегатовъ было не мало пастырей умныхъ, дВль- 
ныхъ, практичныхъ, которые могли бы внести въ общую 
<окровищницу засВдан!й мвого полезнаго, но очи, къ сожа- 
лфн1ю, молчали, молчали потому что или стЗснялись публики 
или страшились отважной оппозиц1и фаворяговь ед, или 
же стыдились свои ‘простыя безыскусственныя слова выставя 
лять на пбказъ рядомъ съ красивыми эффектными словами 
краснор$чивыхъ ораторовъ. Если это такъ, то не’ лучше 
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лиг будеть пастырсвля озасзданя» дЪлать: закрытыми, ‹хот- 
бы нас нфкоторое время; до гой и поры скогдан улягулся 
черезъ-т-чуръ разыгравийяся въ обществ». страсти; мягче 
сланутъавзаимоотношеня людейчразличныхь лагерей. и. пар- 
т1й; а) пастыри ‘привыкнуть. смфлому, но .безетрастному» 
ровному; покойному: обмф$ну мыслей: и впечатавнйй, 

Мы петоимъ ва ‘закрытыяи зас дантя еще болЪе и. по- 
тому, что открытыя нзаефдан!я, развивая. въ: спастырахъ 
страсть къ дешевымъ/” ‚ааврамъ ’ из‹отвлекая» ихъ.отТЪ-ихъ 
прямыхъ пастырекихь, занята не мало заключают. вы себЪ 
соблазновъ для публики; для паствы, для с марянъ. Члобы 
не ‘быть; голословными, дереходимь къ ‘фактамь; 

'Одинь изъ. ораторовъ-пастырей. вноситъ. не въ ‚оче- 
редь, на, обсуждеще, засЪданя. предложене: обратиться въ 
жителямъ города Воронежа съ пастырекимъ.отъ, имени де- 
легатскаго ‚собраная ‚воззванемь: въ Зляхь: предотвранен1я 
ожидаемаго черносотеннаго, ‚погрома, Поводомъ. къ. такому 
предноложению ‚ оратора ‚послужило мЪетное, газетное :е006- 
щене о: слухах. достовЪрности  ‘невзв$шенной, Н$Фкоторые 
изъ, пастырей. › слабо ‚возражать противъ, воззваня, 
одни-—-ссылаясь, на то, что. это, дЪло исключительно. Воро- 
нежекихь пастырей, друше--высказывая опасеше, какъ бы 
вовзване, это, будучи. преждевременнымъ,, вместо, желаннаго 
мира и любви, не произвело нарузнен1я общественной тишины 
и спокойств!а. Настырь, внеспый предложене о. воззванш, 
возмущается духомъ, входить въ экстазъ, истерично `кри-. 
чить, .бъеть грозно кулакомъ по..столу,. посылая. по, адресу 
осмЪлившихся ‚возразить противъ‹ него далеко. неграсивыя 
слова: „жестокте,  черствые, _безсердечные. ит, д. и, т, п, 
Для. публики соблазнъ: лише й. поводъ поиздЪваться надъ,. 
несимпатичными качествами батюшекъ, тЪзмъ болфе что. эти. 
качества рЪзко подчеркиваются ихнимъ же. собратомъ. . 
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+’ 
Во время, разсужден! овоззван!и- одинъ молодой пас- 


тырь горячо. убЪждаеть своихъ сотоварищей въ, случаЪ 
погрома не щадить себя, не щадить своей жизни. и, если 
нужно, душу свою положить за спасеще ближнихь, Этотъ 
же пастырь на одномъ изъ засфдавй не можеть простить 
своему товарищу, можеть быть вынужденно сказавнаго по: 
слзднимъ, по адресу перваго, оскорбительнаго ‘слова. На 
глазахь публики тазыгрывается некрасивый инцидентъ пре- 
пирательства двухъ батюшекъ, глядя на который, публика 
невольно должна была припомнить русскую пословицу: „На 
словахъ, какъ на гусляхъ, а на дВлф, кахъ ва коромысл».* 

Вопросъ о пастырскомъ воззвани рЪшается въ ут- 
вердительномь смыслЪ. Назначается коммиссля для. соста- 
влен!я воззвая. На сл5дующемъь  засЪдани обнаружи- 
вается разладъ между членами этой комиссш, и одинъ изъ 
нихъ просить председателя составить протоколъ о. некор- 
ректности поведения его товарищей. Снова соблазнъ. Пас- 
тыри, вадавшеся, ц$лью призвать населеше къ миру и 
любви, не могли мирно и любовно составить даже пастыр- 
скаго воззвавя, _ 

Идутъь разсужденя о посылкЪ привфтетвенной отъ 
пастырскаго собраня телеграммы въ, Государственую Думу. 
Пастырь, внесший на обсуждене засЪдашя этотъ вопросъ, 
торжественно читает составленную имъ самимъ  теле- 
грамму. Припоминаются фразы: „Осуждайте нась (пасты- 
рей)... Мы сами осуждаемъь свою прошлую. дзятельность... 
Дайте намъ свфта и свободы... Дайте НАМЪ, человЪческое 
существоване“ ит. д, ит. п. Н$которые изъ пастырей 
приходять въ восторгъ оть этой телеграммы и упорно на- 
стаиваютъ, чтобы вся она цфликомъ безъ всякихъ изм$не-. 
н1Й и возражен! послана была въ Государственную Думу. 
Для публики опять соблазнь, Пастыри, никЪмъ непривуж- 
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даемые, по своему собстеенному почину поютъ погребаль- 
ный маршъ надъ всею своею прошлою  дЪятельностью, ни- 
чего не находя въ ней полезнаго, добраго, свЪтлаго. Вся 
’ эта дФятельность представляется имъ безпросвтнымъ мра- 
комъ. сплошнымъ холопствомъ; они не ‘чувствуютъ годъ 
<9б0ю никакой прочной почвы и растерянные, какъ утопа- 
ющ!е, протягиваютъ свои священническле руки въ Государ- 
ственной Дум5, прося у ней какого-то свфта и какой-то 
свободы. Представляемъь себ5  разочаровав1е, тоску, а 
можетъ быть и отчаяше, навфянныя пастырскимъ  погре- 
бальнымъ маршемъ на тфхъ лицъ изъ публики, которыя 
присутствовали въ это время въ зал засЪдан!й, сохраняя 
въ сердцз своемъ хотя самую везначительную искру взры 
въ пастырей, въ ихъ священническую дФятельность, въ ихъ 
пропов$дь о СвзтЪ5 Христовомъ и о христ1анекой свободЪ. 
Жрецы сами своими собственными руками разбиваютъ тв 
священные алтари, къ которымъ приглашали народъ. Куда 
же теперь идти? Кого слушать? Въ какимъ идти учите- 
лямъ? 

Ведутся разсужден1я и дебаты о реформ духовныхъ 
учебныхъ заведенй. Оцинъ изъ пастырей горячо настаиваеть 
на томъ, чтобы спещальныхъ низшихъ и среднихь духов- 
ныхъ учебныхъь заведенй ни въ какомъ случа не было. 
Онъ эти школы считаетъь принудительными. По его маЪн!ю, 
для всЪхъ дЪтей и юношей средняя школа должна быть 
одна и таже — свЪтская, чуждая церковности, клерикализма. 
Не страшитъ пастыря т0’ обстоятельство, что мы стоимъ 
на порогв такой эпохи, когда, по всей вЪроятности, изъ 
свЪтскихъ школъ изгонится Законь Божй и вынесутся, 
какъ вредные, Крестъь и Евангел!е. Забыль пастырь о 
томъ. что мы, пастыри, до сей поры только и твердили 
съ церковной каоедры своимъ пасомымъ, что церковь, 
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молитвы, таинства, Слово Боже—все это вмЪстЪ взятое 
составляеть самую лучшую, самую благопрлатную и. безу- 
словно необходимую атмосферу для правильнаго роста и 
развит1я челов$ческой души и что вн$ этой атмосферы 
челов$ ческая душа также гибнетъ, какъ погибаеть  чело- 
вЪкъ физически безъ свЪжаго воздуха, безъ хлЪба и безъ 
воды. „Не препатствуйте дЪтямъ приходить ко МнЪ; имъ 
принадлежить Царство небесное“. Отвергь пастырь эти 
Божественныя слова, обрекая дЪтей и юношей на жизнь и 
развите внф церкви православной, вдали отъ Юя  живи- 
тельнаго и спасающаго влянля, 

Во время разсужденй о реформ духовныхъ  учеб- 
ныхь заведенй въ залЪ засЪдавй  присутствуютъ  обви- 
няемье:  семинарская и училищная корпорац!я во  главЪ 
съ отцемъ ректоромъ. По отношеню къ обвиняемымъ 
пастыри и отцы  безпощадно строги.  Запамятовали 
они 0 томъ, что сами же они, пастыри, находятся 
въ настоящее время на скамьЪ подсудимыхъ и съ разныхъ 
сторонъ. по отнешентюо къ себБ ждутъ милости, снисхож- 
деня и всепрощеня. Притча о безжалостномъ заимодавцЪ, 
какъ живая, встала передъ нами. Воспитанники (даже и съ 
пробившимися усами) нисколько не повинны въ грфхахъ 
своихъ. Неповинны и отцы ихъ; они отдавали въ училище 
не дЪтей_ а ангеловъ. Во всЪзхъ проступкахъ учащихся 
виновны ихъ воспитатели, и вЪтъ послфднимъ мЪстъ въ за- 
веден1и, гдф есть хоть одинъ и плохой воспитанникъ“. На 
вопросъ же: что д$лать, какая принять мЗры, чтобы съ 
осени текущатго года начались въ Семинар1и правильныя 
занят1я и не было никакихъ забастовокъ, одинъ изъ пасты- 
рей ораторъ сов$туетъ родителямъ идти къ дЪтямъ, стать 
передъ ними на кол$ни и съ простертыми къ нимъ ру- 
ками со слезами на глазахъ молить ихт, чтобы не басто- 
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вали они, а учились. `Слфдовётельно, пятая запов ль ‘‘©0- 
вершенно' стирается пастырской рукою съ скрижалей Мо- 
исеевыхт, Пронов$дуется полноб ’ порабощеше ” "родите елей 
ДЪРЬМИ: Предетыт ляемъ вебЪ' ‘восторженное вастроев!е уча: 
щейся молодежи, которой, къ ‘несчабто,” ‘не мало’ было въ 
910°времи В% зал’ засфдани “): Ну . 

Еще ‘одинъ' печальный фактъ. Когда шли’ ВЫ 
0 `посылк$ телеграммы въ об Даретабе! ую Думу, ОДИН 
изъ пастырей, кетати’ скаЗать „"‘евойми рёчами' и евоиуъ 
поведен1емт “‘произведиий ‘на "нас®'вамов 'Ир/атнов ‘впечат- 
лфше, предложиль собран!ю` составленную ‘имъ ’краженькую, 
но строго“ хрисманскаго ебдержаня,` телеграмму, вполВ со- 
ОТВ ствующую пабтырекому званно“ и’ достоинству. Сзади 
ваСЪ ‘одибъ ИЗЪ а ‘отозвалея по’ адресу Этой 
телеграмма: „черносотениая““. Насъ э10’крайне возмуило. 
Недоставало ещё’ чтобы ° кто-либо изъ пйстьрей “торке- 
ственно" публично” назваль бы Спасителя  черносотенцемь‘® 
Это’ было ‘бы вполнЪ модно, оригинально й достойно” пас- 
тырей, "’ поставивиихь «Лужена народу В ‘модномъ" дух 
а служения "Единственному и ноизмфнному’ Вов- Христу. 

’ Сидя нъизаль ‘ЗабБдании и ‘наблюдая вбез” совершав- 
меесякруРомъ” НАСТ” мы ‘невольно "Хот и криюнуть” пабы 
рямъ: пастыри служители ‘церкви Христовой!” Ближе “ко 
Христу, ‘тен е "соединяйтесь воруг церкви "Христовой, 
церкви" православной! 'Не мечитесь, ^ ”какъ растерянвые, ‘по 
бторонамь: „Муж двоедушевь' не ‘устроенъ ’во’’всфхь”пу- 
тяхъ свойх1”; Не’ соблазнийте” ‘слушающихт. вабъ Минь 
Нё`Кружите им Родовы; ‘не’ выталкивайте "их (изъ ограды 


и не о оихь `В этой: оерахы Искать ис 
- ; ГДЕ МВ коса гэта : 10т840 





5 1) "Недавно, изъ, а в угакое, ‚ телелрафное сообщение; ел 

стеро молодыхъ людей ‘ограбили двЪ пивныя лавки и смертельно ра- 
Энили изф рёВольнера жёл&Знб порожнаго артелеЩикаЙолишей ” вяг 
снено, что вс® грабители—семинаристы. Одинъ изъ нихъ, сыхъ свя- 
щенника Зелинск!Й задержанъ и сознался, 
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тину и ‘новихъ’ учителей; Воздержитесвовь слонахь, дёлайте 
своё’ святое; христанское пастырекое ‘дбло!" 

`Мрачныя краски. `"ОБрые ‘тоны. Скучиыя ‘иЪсни “Но 
глубоко’ вфрится‘и неотразимо ‘чувствуется, ‘что’ ‘все это: 
мрачное, обе, ‘елучное--не ‘долговременио» Все’ это ‘наз 
носное; случайное. `Онбобкоро’ должно ‘пройти замфвиться 
стройнымъ, евфтлымъ, ‘правдивымтъ;  отраднымъ. Долго’ намь 
булеть' помниться ”голос% ‘одного пастыря=делегата, который 
по‘'новоду ‘пастырекихь обращен’ въ” Государственну Думы 
за ‘св®томъ н’евободой, ‘тихо, ‘скромно, но’ властно. возра- 
зилф: „Негнамъ, ’намфетвикамъ‘ апостолов» '‘призвавнымъ 
нести ‘вв Свфть Евангелия? и’ Свободу "Христову; про: 
ситк туго бы тооня’было евЪта ‘и свобод”: Мы ‘сами в 
себ! должны’ носить истинный ‘свЪ ть и истинную ‘т 6вободу: 
Тоаннъ Креститель, митрополить! Филинлъ, Святитель Мит- 
рофанв! “не’‘просили у 'Ироха;‘уТоанна Грознаго, у Петра 
Великаго ‘свЪта и свободы; ‘но’ сами” ‘служили одля  нихъ 
свЪточами” ‘праведной ‘жизни ‘и’на’‘своихь ‘собственных: 
примфрахъ’ ‘показали ‘им ‘что такое ‘христ1анская свобода“? 
Незабвенныя, дорот!я слова. Лай Богъ, чтобы” ва пастыф- 
скихъ сображяхъ больше было этихъ ^‘словъ; чтобы  громчеи 
торжественнфе, властнфе звучали они, и намЪ  вЪфрится, 
что такъь будетъ и вфра наша не постыдитъ насъ. 

А пока мы. снова повторяемъ о своемъ, желанли, › что- 
бы засЪдавя пастырек1я были закрытыми, и Эти закрытыя 
засЪдан1я устраивались, какъ можно, чаще; 

"Одинъ изъ отцовъ” протолереёвъ,’‘подЪляеь’ съ ‘нами 
какф-то своими личными 'виечатл ями: ° "отозвался 0 пае- 
тырбкихь собраяхь Такт: ;;веть въ нихЪ что.то заовыщее", 
Мы вполн®  согланы  ©5’отцомь ` протозересме. “'Злов®щее 
есть, ‘и не’мало его. РаздЪленле ‘пастырей’ на ‘парти, ‘про- 
товорз ия” въ ихЪ взглядахь и‘ убЪжденяхь, проскальзыва-) 
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ющ!я въ р$%чахъ нЪкоторыхт. батюшекъ  еретическля мысли 
и сектантск!е взеляды-—все это дЪйствительно есть что-то 
зловЪщее, угрожающее въ, недалекомъ будущемъ православ- 
ной церкви отпаденями и расколомъ. И это зловЪщее ‘об- 
наружилось среди пятидесяти--шестидесяти батюшекъ, Ка- 
кое же должно получиться столпотворев!е Вавилонское, если 
разъ. собрать. вм$стЪ батюшекъ со. всей епархли безь ис- 
ключен1я? Но мы не винимъ въ этомъ пастырей. Виноват. 
старый строй вашей! общественной. жизни, который обре- 
калъ пастырей на безуеловео одинокую жизнь въ глуши 
деревенской и въ.эпоху развит1я каждаго изъ нихъ ихь 
личной духовной жизни и склада его ‹м1росозерцан!я пре-. 
доставлялъ ихъ исключительно самимъ себЪ, ихъ собствен- 
нымъ (силамъ и способностямъ.., ВКакъ можно больше брат- 
скаго единеня между пастырями, какъ можно больше па- 
‘стырекихьъ собрав!Й благочинническихь и обще-епарх1аль- 
ныхъ! А на собрашяхъ какъ можно менфе рисовки. передь 
публикой и какъ можно болЪе уваженя, любви и снисхож- 
еен1я другъ къ другу и какъ можно болЪе полнаго свобод- 
нато обмФна другъ съ другомъ вефми пастырскими завЪт- 
ными мыслями и желан1ями! (Полт. Еп.. В.} 
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Современныя задачи монастырей. 


Въ послЪднее время въ с$тской и духовной печати 
рЪЬшался вопросъ объ участи православныхъ монастырей 
въ Росси. ОвЪтекая печать прямо утверждала, что земли, 
имущества и капиталы монастырей должны быть отчужде- 
ны въ пользу народа, а сами монастыри ‘уничтожатся уже 
въ силу указанной экспропрлаци. Противъ такого мяЪня 
совершенно справедливо указываютъ, что въ вопрос © 
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‹<охранени или уничтожен! монастырей слЪдуетъ  веобхо= 
димо считаться, во-первыхъ, съ аскетическими. стремлен!ями 
отдФльныхь лицъ, Дая которыхь монастыри—единственное 
убфжище, во-вторыхъ-—еъ народными воззрЪн1ями, ‘по ко- 
торымъ въ монастыряхъ осуществляются христ1анске за- 
вЪты, а въ третьихъ-—съ волею жертвователей монастыр- 
<кихъ земель и капиталовъь. Въ сему можно было бы при- 
<оединить и нфкоторыя друг!я соображен!я въ пользу ©0- 
хранен!я монастырей; напр., экономичеекя, въ силу кото- 
рыхъ изъ монастырей (собственно жеяскихъ) создаются 
трудовыя общины, дающая пруютъ русской женщинЪ, угне- 
тенной въ юридическомъ отношен!и, увиженной въ семьЪ. 

Въ духовной печати, по одному изъ взглядовъ, и со- 
временные монастыри, какъ и древн!е, должны удовлетво- 
рять жаждЪ личнаго подвига, личнаго усовершенствовав1я, 
отречен!я отъ ма съ его соблазнами. Мтръ же получаеть 
отъ монастыря прим%ръ духовнаго подвига, прам$ръ свя- 
той жизни, монастырь являетея для ма  свЪтильникумъ, 
на верху торы стоящимъ. По другому р5шеню —личный 
подвигъ, личное усовершенствован!е челов$ка, заключивша- 
тося въ монастыр$ только одна половина дЪла. Монахъ 
обязанъ, спасая свою душу, идти служить м!ру и не прк- 
м$ромъ лишь, & дЪлами сознательной любви, дфятельной 
помощи всфмъ нуждающимся, обремененнымь и темпымъ 
людямъ. Служить Богу нужно службой людямъ. 

Конечно, монашескй подвигъ не есть, по своей `фор- 
м$, нёчто догматически — неизмВнное. Мовашество явилось 
въ христанствЪ довольно поздно и несомнфнно создалось 
не только подъ вл1ятемъ особенностей психики отдЪльныхъ 
лицъ, но также извЪетныхьъ обстоятельствь времени, усло- 
в1й общественнаго устройства. И несомн®нно, подъ  вл1я- 
в1емъ другихъ обстоятельствь, иныхъ условй ‘оно  м®няло 
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свою. форму: ‘пустынножительство.. семзнялось особенно — 
жительствомъ, а’. это и ‚формой. 
Равнымъ ‹образомъ..удалеве, сотъ. „мйра“ было, и боле и 
менЪе поднымь: пустынножитель быль, совершенно отр®- 
зан оть мара, › конставтинопольскй монахъ ‚ общежитель- 
наго монастыря, нерздко дзятельно служиль мфу. Юще 
бодфе дЪятельно. служил мру. западно-христланск1й мо- 
нахъ. Общаго у. всЪхь у нихъ было—жажда личнаго под- 
вига, личнаго. усовершенетвован!я, мФнялась лишь слепень 
приближен!я‹ къ му. Въ наше время нЪкоторыя, формы 
иноческаго, подвига, въ силу различныхь услов!й, совершен- 
но отпадаютъ.. Развит1е общественности начинаетъ касать- 
ся и монастырей, общественные идеалы начинаютъ м нять- 
ся. Отъ монаха начинаютъ требовать не личныхъ только 
подвиговь  самосовершенствованя, & дЪятельнаго служеня 
мру—въ дЪлахь любви и  благотворительности. Въ минув- 
шую войну указывали, что монахинямъ всего приличнве 
быть ‘сестрами милоеерд!я, что монастыри должны пр ю- 
тить ,‚ раненыхъ; _ во время обычныхь крестьянсвихь голо- 
Довокъ и сопровождающахо ихь тифа настойчиво утвер- 
ждали, что монастыри должны накормить голодныхъ, & 
монашествующие Должны служить ‘бельнымъ, 

Словомъ, - если не во всемъ обществ, то въ части 
общества во взглядахь на монашеский подвигъь. начинаетъ 
замфчаться перемЪна: въ монахЪ хотятъ видЪть не тодько 
самоуглубленнаго, всецзло отрекшагося отъ м1ра человЪка, 
но и дВятельнаго слугу всЪхъ угнетенных, больныхь, 1о- 
лодныхъ. ВЪдь личный подвигь, говорятъ,  дЪло. личнаго 
спасен1я совершается прежде всего и главнфе всего, въ 
дЪлахъ любви и. благотворительности — „благословенные 
Отца наслфдують царство, уготованное отъ создантя. мтра, 
тЪмь именно, что накормими голодныхь, напоили  жажду- 
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щих, одВли нагихь, (посЪтили „больныхъ и! заключенных 
въ темницахь “о. (Ме. ХХУ, 34—86)» Пусть монашеству- 
юшЙ. заключается, въ стЗнахъь ‘монастыря, опусть. само- 
углубляется, лично’ совершенствуется ‚и, подвижничаетъ, ‚Но 
пусть онъ ине забывает, что эмаръ“ нуждается въууесду: 
рахь хрисл1ански. настроеннаго человЪка, пуеть, помвитъ, 
что. › личное.» самоусовершенствовавте. ‚должно ,. приносить 
достойные плоды—дЪфла любви, милосердя, благотворитель- 
ности. Таково р»шене. вориоса о современных .идеалахъ 
манашества. А если такь тозоимръ“ оили лучше---общество 
вфрующихъ: имЪетъ право разсчитывать не, толгко. на 
силы ‘каждаго „отдфльнаго . монашествующаго, оно и на 
вилы и о средства, всего. ‚ монастыря. ‚Не... препятствуя 
извЪстнымъ о образомъ._ вастроенному, челов ку, отр®щать- 
ся ОТ! „мера“, исего», радостей. и; утхь, быть._цЪло- 
мудреннымь,  нестяжательнымъ, ‚общество. „вБрующихь 
требуетъ, чтобы, моналществующй, монастырь оказывали 
„му“ дБла христланской любви ио благотвореня, Пусть 
монастыри откроють свои. стЪны, учредятъ школы. и. мона- 
шествующае пусть. учат одфтей, Христоной взры и ‹разгот 
НЯЮТЪ, › ТЬМу 3 народнаго. невЪжества.. „Пусть „монастыри 
устроютъ' приюты ‹дия обездоленных сиротъ;: отказавигись 
оть семьи, пусть монашествующуе служатъ дЪтямъ. Пусть 
монастыри: ‘уступять. часть | своихъ‚помфщен!й для’! преста- 
р%лыхъ; нер%дко. яишенныхь ‚куска икрова. „Пусть освують 
больницыси ‚прлемные. покои. для, больныхъ, а ‘монашествуют 
ше пусть ухаживаютъ, за.ними: среди, бЪднаго люда такъ 
много. .больныхъ, нуждающихся въ уходЪ, что мовалиествую- 
щимъ можно. посватить имъ часть. сьоего свободнаго ‚вре- 
мени; Да’ мало ‘ли еще’ найдется. дфяъ-! любви, которымъ 
монашествующае могли бы посвятить свои. . силы, ‚ памятуя 
заповфдь; „милости, хочу; ‘а ‘не жертвы“: 2 я в 
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И свои дфла любви и  благотворев!я, ° христ1анскаго 
просв5щеня м!ра монастыри а монашествующуе должны 
оказывать не какимъ либо отдльнымъ сослов1ямъ, а воЪмъ 
одинаково нуждающимся въ нихъ. Найдутся ли ‘у мона- 
<тырей средства для этого—устроить школы; больницы, 
богадльни и т. д.? Конечно, въ монастыряхь не ' ‘вайти 
т%хъ многочисленныхь милл!ардовъ, о которыхъ ‘еъ такимъ 
эппетитомъ недавно ‘толковала часть пезати, но средства 
и средства большия найдуются во’ многихъ монастырахъ. 
Прежде всего у многихъ монастырей есть ’ значительные 
участки земли, закр$иленные за ‘ними правительствомъ: 
_ Но еще’ большие ‘участки лЗеныхъ и полевыхь угодий пр!- 
©бр$тены монастырями или покупкой или чрезъ зав щан!я 
благотворителей. Такъ, напр., Пензенсве ‘монастыри; 'счи- 
тающеся далеко не изъ зажиточныхъ, еще въ 1894 г. 
обладали землею въ количествЪ 10.000 ‘дес., монашеству- 
ющихъ же, вм$етЪ съ призрЪваемыми “и дЪтьми въ шко- 
лахъ было до 3400 д, об. ‘и. Указанная земля при обыч- 
ной ’обрабогкЪ можеть прокормить вдвое большее число 
лицъ, при обработкЪ же удовлетворительной—втрое-—вчет- 
веро больше. Зат$мъ-—капиталы монастырсме. Какое ‘бы 
спен1альное назначене ‘они’ не‘ им ли, ‘но ‘несомн®нно’‘^/о; 
‚ получаемые” съ нихъ, монастыри расходуютъ въ свою поль- 
зу. Въ 1894 г. далеко не вс$ ’Пензенсве монастыри обла- 
дали капиталомъ въ 240 т. руб. Во всякомъ ‘случа; ‘за 
посл5дн!е 12 ^ лЬтъ монастырсвые капиталы и ‘земли не 
умалились, а возросли. Доходы монастырей отъ богомоль- 
цевъ, ’разныхь ‘`оброчныхь ‘сталей и т. п; не поддаются 
учету. Ро всякомъ ‘случа можно’ утвердительно сказать; 
чт0 даже Пензенске  монашествующие ежегодно’ получають 
доходъ—отъ разныхъ статей-—въ десятки тысячъ рублей, 
живя на всемъ на своемъ. Ясно, ‘что часть этихъ доходовъ 
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легко могла бы. быть удфлена на дЪла милосерд1я, благо- 
творительности.и христ!анскаго просвЪщен1я. Не говоримъ 
уже о  богатыхъ монастыряхъ, гдё 600—800  монаховъ 
получаютъ доходовъ только отъ угодй и  богомольцевь 
около. полумилл1она. 

Итакъ христ1анское общество вправ$ желать, чтобъ 
монастыри часть  своихъ’ силъ и средствъ удЪлили на 
служеше м1ру, не переставая быть монастырями. 
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Кражи. 3-го сентября въ церква с. Малаго Азяся 
обнаружена кража церковныхъ денегь изъ сундука и 
свЪчного ящика, при чемъ похищено 200 руб. 

$ Въ ночь на 4 сентября с. г. пеизвфстными зло- 
умышленниками сдфлано было покушен1е на святотатство 
изъ церкви с. Ключарева, Инсарск. у. Злоумышленники 
сломали два. наружныхъ  висачихъ замка, но внутренн!й 
замокъ у послЪдней двери не былъ сломанъ и проникнуть 
въ храмъ ворамъ не удалось. 

4 7-го сентября с. г. обнаружено похищене денегъ 
въ суммЪ 307 руб. изъ церкви с. Потьмы, Н.-Ломовск. у. 

=> Вь ночьна 12-е сентября с. г. въ Николаевской 
церкви с. Федоровки, Пензенск. у., былъ произведенъ 
взломъ желЪзной р$шетки’ и рамы. Похищены дв  круж- 
ки—одна, съ 8—10 руб, и другая 20 коп. 

< Въ ночь на 14 сентября с. г. обокрадена церковь 
въ с. Казанской АрчадЪ, Пензенск. у. Злодфи, отворотивъ 
жел$зную. р$шетку въ оквЪ алтаря и пробивъ 00 рамы, 
проникнули въ церковь черезъ окно; взломали церковный 
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ЯЩИК и унесли" изъ ‘Него два’мЬшечка: ‘одинь—2 5) кошЬйз 
ками и друковечев о. ‘монетами, 0 в66г07122 
рубля. Еще ‘унесены И двф Ветви сборныя 
кружки, въ ’вихь было’ '0к040 58-Х ‘рублей? Ру 

Пожертвован!я. лы прото1ореемв г, Краено- 
слободска '1.’”А. "'Афхангельскимъ зав дань” вв? тнользу 
'Гроицкаго ‘собора’ въ г.’ Краснослободск“ домъь съ сад 
бою и надворными” ‘побтрбйкамй ‘съ, ‘чтобый въ п9*ом% 
дом жилъ настоятель собора; кромБ того завфщано въ 
каждую церковь г. Краснослободска по 100 р, на вЪчный 
помивъ завфщателязу ©} г 

> Ш` духовному аб щаню: твер авннобу Окруж- 
НЫМЪ судомъ, въ‘ церковь с. Пушкина, Саранск. у., на благо- 
украшен!6”` Храма отказано 10 десят/ земли; нб\@5 "усло- 
мемтъ, чтобы Этой землей ло ‘“ёерти” сноеёй“ “пользовалась 
жена зав щалеля, КИ 

-$> По’духовному зав щаню: утвержденному Окруж- 
НымЪ судомъ) дворянкою ‘С; Н; Ралеиной”въ пользу” церкаи 
с.с. Зубова ‘и `Салмановки, 'Наровчатеко у зав щано’мо 10 
дебятинъ Въ ААУ, и в6' И а. ЧО 
Дебативрчт н.чивмр | 

«> По духовному зав щан!о, утвержденному Окруж- 
ВЫМЪ удомт, Сараневимь кУНномУ И; НоНикитинымь “пожер- 
ствовано: въ | пользу Христорождественской' 1: Саранска 
перкви’ 1500 руб" и Е" въ г: Сарвнси перкви 
400 руб. [ 
`Молебств!е” о 'здравм”`П. `` А:“Позднева: "°Туховенетво 
4 блэгоч. округа’ Н.-Ломозскаго Узда, собравшись ВЪ 6; 
КаменкЪ, служило молебен! ‘0’ 'здрави фектора” сбёмиваршт 
ло Поздвева у ‘пристало ему сочувственвую' “телеграм- 
му; СЪ виражёнтемь "негодования ЗЯодвямь: На’ молебетыя 
присутствовали” учительницы ‘и учёникиКаменекой второе 
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классной женской школы. Вотъ текстъ телеграммы: ‚,Благо- 
чивническай съЪздъ ТУ’ округа’ Нижне-Ломовскаго у.; 'со- 
гласно постановленю своему,’ счастливъ выразить вамъ свое 
глубокое соболзнован1е по случаю постигшато’ васъ ‹ не- 
счаст1я; негодуя на посягнувшихь на вашу жизнь, и `увЪ- 
домить, что о вашемъ выздоровлен!и ` отелуженъ  молебенъ 
при участи  учащихь и учащихся въ Каменской  второ- 
оклассной школЪ.“ 

Результаты приемныхъ и переводныхъ энзаменовъ 
въ Пензенской духовной семинар!и, бывшихъ въ августЪ— 
сентябрь мЪсяцахъ. Изъ воспитанниковъь \УТ кл. окончили 
куреъ по 1 разряду 10, по второму разраду 31. Изъ У кл. 
переведены въ УТ кл. 47 воспитанниковъ, уволенъ 1. Изъ 
ГУ переведены въ \У`кл. 33; оставлены 2; уволены 8: Изъ 
ПТ кл. перевены ‘въ ТУ кл. 50; оставлены 7. Изь И кл. 
переведены въ ПТ кл. 50, оставлены 9, уволенъ 1. Изъ 
[Г кл. переведены во Ш кл 57, ` оставлены 4, уволены’ 4. 
Въ ТГ кл. поетупило ‘изъ Пензенскаго ‘училища 21, ‘изъ 
Тихоновскаго училища ‘въ’ г. ЧензЪ 93; изъ Краено- 
слободскаго училища 27. КромЪ того’ поступили по экза- 
менулвъ 1. кл. 10, въ [Уокл. Зоисвъ У кл. 1. 
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Къ созван церковнаго собора. По газетнымъ с00б- 
щевтямъ, всеросслйск1й церковный соборъ созывается весною 
1907 года: Засфдан1я предсоборнаго присутств1я возобно- 
вятся 15 ноября, при чемъ программа его завят!й не только 
не будеть расширена, но ее даже предположено нфсколько 
сократить, въ видахъ ускорен1я созыва собора. Разсылать 


— 1010 — 


эту ‘программу ва’ предварительное ‘разсмотрёне высшаго и 
низшаго духовенства не ' предполагается въ’ виду) тоголчто 
мн} ве духовенства, то’ ‘этому ‘вопросу! уже: ‘извЪстно ^! Св. 
Синоду: какъ ‘изъ ‘работъ’› самаго ‘предсоборнаго ‘приеут- 
стая, такь илизъ опросовъ! м$стнаго ‘духовенства, ра 
веденныхъ'епарх1альными ‘арх1ереями: 

Постановлен!я съфздовъ. духовенства, —Бывиий  ивъ 
1юнз мфсяцЪ Тверской съфздъ духовенства, едзлавиий: но- 
становлен1е объ ‘открыи УП хкл.ириленарх: учизищЪ, въ 
виду недостаточности программы общеобразовалельнаго курса 
училища и недостаточности времени для'прохожденйя его, 
между прочимъ;‘ постановилъ: 1) закрыть съ ‘1906—1907 
уч. года’ семинарекое ‘общежилте, такъ' какы существующий 
при‘семинар1и ийституть далеко’ не отв чаетъ истинному све- 
ему назначено ‘и’ даетъ нежелательные. результаты, не толь- 
ко не! содЪйствуя усизшкости учебныхъ занят! воспитавни- 
ков, оно даже стормозя» это’ дЪло, 12) возбудить! о ходатай- 
ство! ‘объ! ‘увеличен числа’ выборных /отъ Е а 
членовъ ‘правлен1ясеминар1и до Золиць. НОХН" 

= Астраханскй впарх1альный съ здъо ‘духовенства 
составилъ. 0собыя/ правила т съ здовъ ‚въ: Абтраханской 
епархш“. По этимъ правиламь, между прочимъ, депута- 
тами ва съЪздъЪ О изъ священниковь олинъ ОтТъ 
10 штатовъ; _ ИЗЪ макововъ и псаломщиковъ по одному 
оть каждаго а ‚округа; въ. ‘качеств пред- 

ставителей отъ прихожанъ“—изъ старость одинь изъ 10 
‹церквейл Въ вид оннтао съ здомь! (избирается) › постоянная 
коммисс1я изъ городскихь: сельских! священниковву да 
коновъ; псаломщиковь ги церковрыхь т старость. (2! священ- 
‚ника городекихь» З==сельскихъ; 12 ‚длаконалин2 ‹ псаломиуи- 
 ка-городской ‘и ‘сельскай; число ‘старость оне опредЪлено). 
Эта лкоммисея, должна собирать’ и: уосвЪщаль. ‘матералъ, 
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подлежаций ораземотрЪ нию съЪзда. Вопросы, `‘подлежацие 
разсмотрЪн!ю съЪзда, могутъ предварительно возбуждаться!и 
обеуждалься, самимъ духовенствомъ ‘на стравицахъ! .,Епар- 
альныхь ВЪдомостей"‘ и въ. благочинническихъ собрашяхъ, 

Въ увеличеню состава съфздовъ  духовенства—Отъ 
епарх. ›съВздовъ поступило за’ послЗдне ‘время на  раз- 
смотульнле Св. Синода ‘нльсколько ходатайство о дозволе- 
ни. участвовать въ.’ предстоящихъь  осеннихъ’ съЪздахъ 
вефмъ членамъ причтовъ, въ томъ числ и псаломщикамъ, 
ВмЪстЪ съ тЪмъ въ ходатайствахъ высказывается желае, 
чтобы дух. вдовы и сироты имфли право представлять на 
<ъфзды свои мнфн1я по дЗламъ призрЪн1я лицъ духовнаго 
зван!я. По: этому поводу ,,ИзвЪст1я С:-Цетерб. епархии“ го- 
ворятъ  сл$дующее: ‚,Нельзя не привфтетвовать такое пре- 
красное  начинане духовенства. Жизнь церковная  ослож- 
нлется съ. каждымъ днемъ и часомъ. Теперь пора ве$мь 
взяться за работу. Низице члены клира могутъ принести 
не малую пользу церковному дЪау. Среди вихъ не мало 
людей и ‘талантливыхъ и сердечно относящихся къ пользЪ 
церкви. Второе ходатайство также заслуживаетъ сердечна- 
го'вниман!я и вниманя и. сочувств1я, при бьющей въ. гла- 
за `обездоленности’о дух. вдовъ. и сиротъ. (Изъ. „„Церк. 
Общ. Жизни“ № 37). 

Раскаян!е священниковъ. — Священники грузины, 
подтисавиме петицию намльстнику 005 отлизнль  смерт- 
ной назни, подали въ консистор)ю для доклада намЪстви- 
ку слфдующее ‘заявлене: „По выслушали  епископскаго 
вразумлен!я, ‘сознаемъ свою ошибку, что’ подали петицию 
номимо и ‹‘безъ вЪ дома мЪстнаго’ епискола и изложили с хо- 
хдатайство въ формЪ, не соотвЪтствующей высокому ‘‹ поло- 
женю. намЪстника, представителя царской власти на Кав- 
казЪ, въ чемъ каемся, присовокупляя, что’ мы ‹ руководи- 
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лись исключительно ‘чувствомъ хрислт1анской ‘любви! и с0- 
страдан1я” къ ближнимъ““. 

Современные беллетристы-бытописатели ‘духовенства, 
—Среди ‘писателей, которые берутъ сюжеты ›' для. ^своихъ 
нов стейти разсказовъ изъ духовнаго быта, И’ Н. Потапен- 
ко является наиболзе расположеннымь къ ‘духовенству и 
изображающимь его’ съ симпатичныхь  сторонъ, ‘иногда, 
впрочемъ, довольно ‘простоватымъ. „Въ числ  бытописате- 
лей’ духовенства, говоритъ критикъ „Мара Божьяго“; мож- 
но’ ‘указать’ ‘на’ трехъ художниковъ, которые въ своихь 
произведеняхъ указывали! на, постепенную перемВну. У г. 
Потапенки мы встрЪчаемь по ‘большей! части 'блатодушвыхь 
батюшекъ, исполняющихь евои’ обязанности. не’ мудр- 
ствуя лукаво, но’ боле или ‘менЪе’ близко принимающихъ къ 
сердцуобЗ ды‘ и’ радости ‘мранъ. Чувствуется хотя ио не 
глубокая, но несомнЪнная’ живая ‘связь "между приходомъ 
и причтомъ. Въ’яучшемъ произведени' г. ’Потапенки-—,„На 
дЪйствительной служб’ —выведенъ' даже идеальный типъ 
сельскаго ‘священника, ‘который! пренебрегь блестящей ‘оду= 
ховной  карьерою” ради служеня ‘народу. ^ Истипъ этотъ; 
при всей его ‘идеализации,’ не’ производилъ \ впечатлЪн1я 
фальши въ то время; ‘когда’ появилась эта’ повЪ сть. Зат$мъ 
онъ уже больше не появляется въ литератур». (У с другого 
духовнаго бытописалтеля’ г. Елеонскато мы уже’ не’ видимъ 
благодушныхь ‘представителей ‘клира. ^МЪсто: ихъ заняли 
сухе’,;стяжатели“, вЗчно ‘занятые мелкими ссорами между 
с0б0ю `и’’непрекоащающеюся наступательной ‘иогоборони- 
тельной войной съ приходомъ. Связи между влиромъи при- 
ходомъ нЪтЪъ, ихъ соедивяютъ, ‘или, лучше“ сказать, ‘разъ- 
единяютъ ^ сух1я; чисто’ формальныя отношен!я, въ которыхъ 
нзтъ м$ста взаимному! пониманию. › А между тмъ! авторъ 
беретъ ‘свои ‘типы ‘именно’ изъ того. времени, когда ‘особено 
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много стали говорить” оп роли‘исзначен1и духовенства; когда 
возникли. церковно-приходск!я ‘школы,’ ‘началась. усиленная 
мисс1онерская дЪятельность, и’ духовное `сослове, ‘бывшее 
всегда въ нЪкотромь загон у бюрокрал!и, стало’ усиленно 
выдвигаться ею на почетное мЪсто‘естественнато храните- 
ля ‚исконныхъ‘‘устоевъ и нарочитаго ;знароднаго“ духа, 
Наконецъ, у г. Гусева-Оренбургскалто, еще боле поздняго 
бытописателя. такъ сказать, писателя ‘послЪднихъ ‘дней, мы 
уже видимъ, вполнз оформиви!йся типъ < священника-бюро- 
крата, типъ воинствующий и ничфмъ не напоминающий мир- 
ныхь и благодушныхъ, батюлекъ г. Нотапенки“. 

0 воспитани. новаго. типа. пастыря:-—=Кром6 свЪтекой 
власти, ‘само духовенство ‘заговорило ‘о томъ, что: пора 
типь пастыря-—требоисправителя одухотворить... „Нужно, 
чтобы пастырь церкви стоялъ: во’ глав. движен!я. прихода, 
движен!я, направленнаго, къ укоренентю въ приход началь 
христ1авской жизни. Но такъ какъ  дая пЪательности та- 
кого: рода, очень трудной; требуется структура’. духовная 
особой ‘крЪпости,, то - на создане ‘ея и нужно обратить 
первое: и главное, вниман!е; т. е. нужно ‘начинать съ вое- 
питан1я пастырей Нужно ихъ ввести во вкусъ любви дЪя- 
тельной, показать имъ благость: игаоХриетова ‘и ‘легкость 
сего’ бремени. Нужно, чтобы воспитанники были наетроены 
особеннымь образомъ, нужно закалить ихъ въ изв®стномъ 
направленйи, чтобы. это пбыли: спецлальные люди‘для извЪст- 
наго ‘дЪла. Для этого, должны бытъ особыя воспитательныя 
учреждев1я, которыя именно воспитывали! бы, иначе ‘они не 
пмЗютъ права сна .06060е’ “существоване. › ЗдЪсь должны 
были бы имфть мЪетоснаивыспия средства могучей  духов- 
ной культуры, здзеь должны были бы дЪйствовать: особате 
такта наставники, ‘здЪсь должень быль бы имЪть мЪето 
блистающий, прим$ръ, оживляюций и. одухотворяющий ‹ юныя 
души. “ („Самар. Еп. ВЪд. № 7, с. г.) 
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Канцелярщина въ живомъ ` церковномъ  д5л5.—Про- 
стота и возможная  непосредственность отношенй и вноше- 
ни‘ между причтами и ихъ духовными руководителями—епис- 
копами есть, конечно, первЪйшее услове’ ‘успЪшности и 
пастырскаго’ и архипасгырскаго труда, И у насъ это при- 
знается—въ теор1и; фактически же указанное первое ус- 
лов!е превращается вь посл днее. Въ „Изв. по Сиб, епар- 
хи“ припоминается такой случай: Въ одномъ сел яви- 
лась секта, которая внесла прямо-таки невзроятнЪйшую 
смуту въ приходъ. ВмЪсто того, чтобы позхать къ епис- 
копу и по душЪ побесЪдовать съ нимъ, какъ быть ‘и что 
предпринять, —священникъ по принятой практикЪ’‘‘пяшеть 
ратортъ' благочинному; ‘благочинный доносить конеистор1и; 
консистор1я черезъ недзлю докладываеть епископу; ‘°енис- 
копъ отдаеть дфло на размотрЪв1е консистории; ‘консисто- 
рия ‚препровождаеть“ дЪло на заключене братства; брат- 
ство передаетъ егогепарх. ‘мисс1онеру; послЪдн1И разсмат- 
риваетъ „дЪло“ и передаетъ братству, которое докладыва- 
етъ-——послЪ особато засздав1я братскаго совфта — консисто- 
рии, консистор1я епископу.... И такихъ  фактовъ-—тысячи. 

(Церк. В%стн.). 

Натуральные сборы съ прихожанъ. Мног!е епарх!аль- 
ные съ$зды духовенства обращаются къ сельскому ‘духо- 
венству епархй съ товарищескими воззвашями о томъ, 
чтобы сельекле пастыри старались по возможности не со- 
‘бирать натурой за требы и вообще путемъ сборовъ не ро- 
нять духовный санъ, 

0 владънНи церковной землей. Въ Вол, Еларх. В\д: 
напечатана слЗдующая резолюцтя епископа Антон!я Волын- 
скато: держитесь ‘крЗпко ва ‘землю, которую пожертво- 
вали церквамъ благочестивые наши предки ‘на’ спасене 
своихъ душъ, Не’ вфрьте лЪстивымъ обфщанемъ ’либера- 
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ловь Хх замфнить вамъ’ земельные! ‘доходы ‘жалованьемъ отъ 
Думы: Горазто вЗроятнЪе, что ‘они’ будуть! домотатьея 2 въ 
‚Дум отнять и то’ жалованье клирау ‘которое '‹онъ” теперь 
‚толучаетъ. › Смотрите, чтобы не остаться и безъ земли и 
безъ. жалованья. Отнять’ землю 'безъ’‘ соглас1я вашего `муд- 
рено; ‘а’ ‘отнять ‘жалованье, если‘не’‘въ первый наборъ `Ду- 
мы, 10`в0 второй весьма’ ” легко. ‘Читайте; что дфлается 
во Франц съ’ ‘духовенством’ и’ религ1ей; иознайте, . что 
либераламъ: желательно’ тоже! и въ Росси! ‘сдЗлалть.“ 

Въ вопросу о’ церк. школахъ.=-Въ” ` газет ‘уГова- 
рищъь‘ сообщалось, что ‘вопроеъ о’‘передачЪ ‘церковно-при- 
ходскихъ школъ въ вЪдвне Министерства ‘народнато про- 
свфщен!я въ настоящее время’ дпоставленъ. ‘весьма; ' серь- 
езно“`, и что „несмотря на то, что Св. Сикодъ и находить 
передачу этихъ ‘школь’ ‘нежелательной, съ точки зрЪня 
государственных интересовъ, однаконачинають склонять- 
ся въ этой‘ мысли“. ‘Сообщен!е это неправильно, такъ Какъ 
‘вопросъ ©’ ‘передачЪ ‘оцерковно-приходскихъ школъ: 1 Мини- 
стерству снароднаго“ просвфщеня" какъвъа Училищномь 
комитет СвятЪйшяго Сиводауттавъ ли вобщечвь Св» Оино- 
д$ не обсуждался. Неравильно также и  сообщеше 
по тому же поводу газеты „Страна“, которой 'будто 
бы „достовЪрно, .. извЪстно, что‘ церковно - приходскя 
школы Ме‘ будуть реорганизованы“; ‘и что’ ‚при введе- 
вши  всеобщаго. обучея церковная школа останется 
конфесс1ональной. Вообще, всЪ подобнаго рода со- 
общен1я с и облухид являются по меньшей м5ры прежде- 
временными, такъ  какъ ви свъ проёкт$ Министерства 
народнаго просв щен! по вопросу о введени  всеобщаго 
обученя, ни въ меморнь- вовфта министровъ по тому же 
вопросу нзть опредЪленнаго указан!я о. церковно-приход- 
скихъ школахъ, (Росс1я“). 
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Результаты ‘премныхъ сиспытанй ‘въ’: духовныхъ 
академ!яхъ. Въ Московскую: дух. академпо ‘принято’ ввего 
53 человЪка; въотомь числ семь. священниковъ, ‘‘оданъ 
прапорщикъ ‘запаса, одинъ студентъ 'Варшазвскаго, ‘универ- 
ситета; одинъ окончивший: курсъ ‹‘реальнаго: ‘училища и 
одивъо окончивний -курсъ: въ ярославскомъ  ‹ Демидовскомъ 
лицез. Ве$ остальные —семинаристы, На ‘споступаене “въ 
Казанскую дух: ‘академно ‘экзаменовались 51; въ’ томъ 
числ$ 10: ‘священниковъ,. 1 ‘длажонъ:ит 40 свфтекихъ; веЪ 
приняты, въ томъ числь 2: изъ Цензенской  семинарли. 

$ Для поступлен1я въ Клевскую дух. академ1ю явились 
86, не принято до 80. На каоедру догматики” избранъ 
г. Инсарсвй,. ‘изъ бывшихь воспитанниковъ‘ Пензенской 
дух:  семинарти. г 

Поступлене въ. Университеть, Въ Томекй о Универ- 
ситетъ до 15 августа о подали прошен!я ‘0 поступлени 
101  семинаристь;—76 на’ медицинский факультеть и 25 
на юридический; Не мало семинаристовъ поступило въ, Казан- 
ск  Упивербитеть и др. Въ Университеть поступили 
также ‘несколько: священниковъ. 
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